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Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion por
la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos de incidente concursal
seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Barcelona. Es parte recurrente Aureliano y la entidad
Productos I.M. S.L.U., representados por el procurador Francisco José Agudo Ruiz. No se ha personado ante
esta sala la administracion concursal de la entidad Gascé Casals S.L.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El procurador Antonio Carlos Albert Sesefia, en nombre y representacién de la entidad GAC, Grupo de
Asesoramiento y Consulting S.L.P. administrador concursal de la entidad Gascd Casals S.L., interpuso
demanda de incidente concursal de reintegracién del art. 71 LC ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Barcelona, contra la entidad concursada Productos Gascé-Casals S.L., Aureliano y la sociedad Productos IM,
S.L., para que se dictase sentencia por la que se declare:

"1. La concurrencia de simulacion relativa en el contrato de compraventa del vehiculo MARCA MAZDA MODELO
MX MATRICULA .... SZW BASTIDOR N° NUMO0OO declarando la nulidad de la compraventa simulada a la
empresa PRODUCTOS IM S.L.

"2. La ineficacia del contrato entre la concursada y PRODUCTOS IM S.L. (empresa vinculada familiar y
directamente con el Sr. Aureliano ).

"3. La obligacién de la (sic) PRODUCTOS IM S.L. restituir a la masa activa el vehiculo de constante referencia.

"4, La condena alos codemandados la concursada Productos Gascé-Casals, s.l., Sr. Aureliano,y a la sociedad
PRODUCTOS IM S.L. al pago de las costas procesales”.

2. La procuradora M.2 Isabel Bernal Borrego, en representacion de la entidad Productos .M. S.L.U. y Aureliano
, contesto a la demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

"Por la que se desestime la demanda interpuesta, al estar acreditadas- y justificadas las relaciones comerciales
existentes entre la concursada y PRODUCTOS IM S.L.U., que conllevaron a la adquisicion del vehiculo sefialado
en la demanda, debiendo remarcar que dichas operaciones fueron aprobadas y convalidadas en su dia por la
propia Administracion Concursal al emitir su informe para el cierre del concurso, que dio lugar a que el pasado
dia 2510412015 este Tribunal dictara mediante Auto la conclusién del concurso.

"Y asimismo se solicita que se declare la expresa imposicidon de costas a la Administraciéon Concursal,
sefialando la temeridad y mala fe manifiesta en la interposicion de la presente demanda”.

3. El Juzgado de Primera de lo Mercantil nim. 2 de Barcelona dict6 sentencia con fecha 6 de marzo de 2019,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que debo estimar la demanda incidental interpuesta por la administracién concursal de la entidad
GASCO CASALS, S.L. contra la entidad GASCO CASALS, S.L. y contra la entidad PRODUCTOS IM, S.L. por la
que declaro que:

"1.- la concurrencia de simulacidn relativa en el contrato de compraventa del vehiculo MARCA MAZDA con
matricula .... SZW declarando la nulidad de la compraventa simulada a la empresa PRODUCTOS IM, S.L.

"2.- la ineficacia del contrato entre la concursada y PRODUCTOS IM, S.L.

"3.- la obligacion de la entidad PRODUCTOS IM, S.L. de restituir a la masa activa el vehiculo de constante
referencia.

"No se imponen las costas del incidente".
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la entidad Productos
.M. S.L.U.y Gervasio.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Secciéon 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona
mediante sentencia de 15 de enero de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Productos I.M., S.L.U. y Aureliano contrala
sentencia del Juzgado Mercantil nim. 2 de Barcelona de fecha 6 de marzo de 2019, dictada en las actuaciones



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de las que procede este rollo, que confirmamos, sin imposicién de las costas del recurso y con pérdida del
depdsito".

TERCERO. Interposicién y tramitacién del recurso de casacion

1. La procuradora M.2 Isabel Bernal Borrego, en representacién de la entidad Productos .M. S.L.U. y Gervasio
, interpuso recurso de casacion ante la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

El motivo del recurso de casacién fue:

"1°) Inaplicacion de lo previsto en los articulos 179.2. y 179.3. de la Ley Concursal (puestos en relacion con los
articulos 71,72y 73 de la LC, conforme a lo dispuesto en el art. 4.1. y 4.2. del Cédigo Civil y art. 207 de la LEC".

2. Por diligencia de ordenacién de 11 de junio de 2020, la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15.2)
tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Aureliano y la entidad Productos
I.M. S.L.U,, representados por el procurador Francisco José Agudo Ruiz. No se ha personado ante esta sala la
administracion concursal de la entidad Gasco Casals S.L.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 11 de mayo de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Productos .M., S.L.U. y Don
Aureliano contra la sentencia n.® 83/2020, de fecha 15 de enero de 2020, dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccidén 15.3, en el rollo de apelacion n.®° 2015/2019, dimanante de los autos de incidente concursal
n.° 98/2017, seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Barcelona".

5. Al no haberse formalizado oposicion al recurso interpuesto, se sefial6 para votacion y fallo el dia 11 de enero
de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

i) Productos Gasco Casals, S.L. es una sociedad que se constituyé el dia 4 de abril de 2007 y tenia su domicilio
social en la vivienda ddplex sita en la CALLEOOO numero NUMOO1 de Matard.

i) El dia 28 de febrero de 2008, Reyes fue nombrada administradora tGnica de esa sociedad. Y ese mismo dia,
Reyes otorgd un poder general a favor de su esposo, Aureliano .

iii) El dia 8 de septiembre de 2010, Aureliano constituyé otra sociedad, denominada Productos IM, S.L., con
un objeto social muy similar a la anterior (comercializacion de productos de limpieza, higiene y sanidad).

iv) El dia 26 de noviembre de 2010, Reyes renunci6 al cargo de administradora de Productos Gascé Casals,
S.L.y le sustituyé como administrador de la sociedad Sergio .

v) El dia 9 de febrero de 2012, Aureliano contrajo matrimonio con Caridad y el dia NUMO002 naci6 su hijo
Jesus Carlos . El matrimonio fijé su residencia en la vivienda sita en la CALLEOOO nimero NUMO0O1 de Mataré.

vi) El dia 15 de octubre de 2013, Aureliano fue nombrado administrador de Productos Gascé Casals, S.L.

vii) El dia 26 de noviembre de 2013, Productos IM, S.L. pas6 a realizar la misma actividad que Productos Gascé
Casals, S.L., en la calle Castafios numero 3, local bajos 1y 2, de Matard.

viii) El dia 15 de diciembre de 2013, Aureliano y Caridad concertaron un contrato de arrendamiento sobre
la vivienda, plazas de aparcamiento y trasteros del edificio de la CALLEOQO, por un plazo de 31 afios y una
renta de 200 euros al mes.

ix) El dia 22 de abril de 2014, Productos Gascé Casals, S.L. transmitié el turismo MAZDA con matricula ....
SZW a la entidad Productos IM, S.L.

x) El dia 16 de mayo de 2014 se solicité el concurso necesario de la entidad Productos Gascoé Casals, S.L., que
fue declarado por auto de 26 de enero de 2015.

xi) En el informe de la administracién concursal se indicaba que no existian acciones viables de reintegracién
de la masa activa ni de responsabilidad de terceros y la pieza sexta de calificacion concluyé como concurso
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fortuito. Posteriormente present6 el informe del art. 152 LC en el que solicitaba la conclusién del concurso
por insuficiencia de masa activa para atender el pago de los créditos contra la masa y argumentaba que no
constaban acciones de reintegracion pendientes de gjercitarse. Se dio traslado del escrito a las partes, sin que
conste oposicion alguna.

xii) Por auto de 25 de abril de 2015, se acordé la conclusién del concurso de Productos Gascé Casals, S.L. con
el cese de todos los efectos de la declaracién del concurso, asi como de la administracién concursal, cuyas
cuentas fueron aprobadas.

xiii) Trascurrido un afio del archivo del procedimiento, un acreedor, la comunidad de propietarios del edificio
dela CALLEOOO NUMOO03, intereso la reapertura del concurso Productos Gascé Casals, S.L., por la aparicién
de nuevos activos y la posibilidad de que se ejercitaran acciones de reintegracion.

xiv) Por auto de 9 de noviembre de 2016, el juzgado acordoé la reapertura del concurso a los efectos de proceder
a la liquidacion y pago de los bienes y derechos aparecidos con posterioridad a la conclusién del concurso,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 179.2 LC.

xv) Tras la reapertura, la administracion concursal ha ejercitado varias acciones de reintegracion.

2. En la demanda de incidente concursal que inicio este procedimiento, la administracion concursal ejercitaba
un accion de reintegracion para que se declarara la nulidad, por simulacién, de la compraventa del vehiculo
Mazda, matricula .... SZW , realizada el 28 de enero de 2014, con el efecto de condenar a la devolucién del
vehiculo a la masa, porque aunque formalmente se fijé un precio de compra de 9.000 euros, no se pagé nada.
La demanda fue dirigida contra la concursada que transmitio el vehiculo (Productos Gascé Casals, S.L.) y
contra la destinataria de la transmision (Productos IM, S.L.), y también contra Aureliano .

3. La sentencia dictada en primera instancia estimé la demanda, declaré la ineficacia de la venta del resefiado
vehiculo y condené a Productos IM, S.L. a restituir a la masa el vehiculo.

4. La sentencia fue recurrida en apelacién por Productos IM, S.L. y Aureliano , y la Audiencia desestima el
recurso.

En lo que ahora interesa, la sentencia rechaza la objecién formulada por los apelantes de que las acciones de
reintegracion en caso de reapertura del concurso sélo podian ir dirigidas contra actos de disposicién nuevos o
que no se conocieran antes de que se concluyera el concurso. La sentencia de apelacidon emplea el siguiente
razonamiento:

"Entendemos que el concurso se reabrid correctamente, cuestion que ni es objeto del incidente de reintegracion
ni se analiza en la resolucion recurrida. Lo que sostiene el recurrente es que sélo pueden ser objeto de
reintegracion los actos perjudiciales para la masa activa fundados en hechos nuevos o desconocidos al tiempo
de acordarse la conclusién, lo que no es el caso, dado que la administraciéon concursal pidié informacién
sobre la operacién impugnada en este incidente y desechd promover su rescision. Con fundamento en esa
argumentacion, la recurrente considera que concurren las excepciones de cosa juzgada ( articulo 207 de la
LEC) y caducidad de la accidén. No podemos compartir las alegaciones de la demandada. El articulo 179.3°, al
menos en su literalidad, permite el ejercicio de todo tipo de acciones de reintegracion, cualquiera que sea su
objeto y hayan sido o no valoradas por la administraciéon concursal antes de instar la conclusion del concurso.
No es posible superar el tenor literal del precepto para llegar a una interpretacién finalista que, en definitiva,
establece trabas al ejercicio de la accion, impide la tutela de intereses legitimos y que menoscaba la masa
activa en perjuicio de los acreedores.

"Es cierto que la administracion concursal juzgo inviable la accion y que resulta dificil de explicar por qué no
la interpuso en su momento. Ahora bien, la falta de viabilidad de la accién de reintegracién puede obedecer
a consideraciones de indole juridica -por no ser factible en Derecho- o por razones econémicas o de otra
indole, como puede ser la falta de recursos para ejercitarla o para hacer frente a los efectos de la rescision.
Légicamente esas circunstancias pueden variar, bien sea porque cambie la perspectiva juridica o porque se
modifique la situaciéon econémicay se juzgue oportuno aquello que inicialmente se descartd. Por eso, y porque
el articulo 179 permite la reapertura para el ejercicio de acciones de reintegracion, el auto de conclusién del
concurso es, en este sentido, de caracter provisional y por ello susceptible de ser dejado sin efecto".

En cuanto al fondo de la cuestién, la Audiencia ratifica la procedencia de la estimacion de la accién de
reintegracion. Y razona que, aunque se entendiera que no debia prosperar la accion de nulidad por simulacion,
en todo caso debia admitirse la accion rescisoria concursal, también ejercitada en la demanda de forma
subsidiaria, en cuanto que la apreciacion del caracter gratuito de la transmisién conlleva la presuncién de
perjuicio iuris et de iure (art. 71.2 LC).
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5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacién por Productos IM, S.L. y Aureliano, sobre la base
de un motivo unico.

SEGUNDO. Recurso de casacion

1. Formulacidn del motivo. El motivo se funda en la infraccién, por inaplicacién, de lo previsto en los arts. 179.2
y 179.3 LC, en relacién con los arts. 71, 72y 73 LC, y conforme a lo dispuesto en los arts. 4.1y 4.2 CCy 207
LEC, asi como de la jurisprudencia que interpreta estas normas ( sentencias de 23 de marzo de 2017, 2 de
junio de 2009 y 28 de junio de 2004).

En el desarrollo del motivo se razona que, "conforme sefiala el art. 179 LC, los arts. 71y 73 de la LC en materia
de reintegracion, han de entenderse aplicables al concurso reabierto si se dan situaciones que o bien no fueron
manifestadas en el concurso ordinario (luego reabierto) o bien a las situaciones rescindibles ex art. 71 que se
han dado tras la conclusién formal”. El recurso insiste en que "lo que se trata de atacar en esta nueva fase de
liquidacion reabierta son aquellas situaciones surgidas tras la conclusién del concurso respecto de hechos
nuevos o de nueva noticia, pero no a las situaciones conocidas, analizadas y descartadas por la administracién
concursal durante el concurso'. Y la venta del vehiculo objeto de la accion de reintegracion era conocida por
la administracion concursal durante el concurso, pues incluso interes6 explicaciones al administrador de la
sociedad concursada. De tal forma que si entendié que no habia acciones de reintegraciéon que realizar cuando
solicito la conclusion del concurso, la reapertura no puede servir para ejercitar esa accion de reintegracion.

2. Resolucién del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

El concurso de acreedores de Productos Gascé Casals, S.L. se reabri6 al amparo de lo regulado en el art. 179.3
LC, vigente entonces, que prescribia lo siguiente:

"3. En el afio siguiente a la fecha de la resolucién de conclusién de concurso por insuficiencia de masa activa,
los acreedores podran solicitar la reapertura del concurso con la finalidad de que se ejerciten acciones de
reintegracion, indicando las concretas acciones que deben iniciarse o aportando por escrito hechos relevantes
gue pudieran conducir a la calificaciéon de concurso como culpable, salvo que se hubiera dictado sentencia
sobre calificacién en el concurso concluido”.

Como muy bien advierte la Audiencia en la sentencia que es objeto de casacion, la resolucién que acuerda la
reapertura del concurso a instancia de un acreedor (la Comunidad de Propietarios de la CALLEO0OO NUMOQO03
, de Matard) no ha sido impugnada.

Lo que ahora se cuestiona es en qué medida acciones de reintegracion que pudieron haber sido ejercitadas
antes de la conclusién del concurso y no lo fueron, pueden ejercitarse mas tarde, con ocasién de la reapertura
del concurso.

En este caso, consta que antes de elaborar su informe, la administracién concursal se habia interesado, entre
otros actos de disposicién realizados por la concursada antes de la declaracién de concurso, por la venta del
vehiculo Mazda. Sin embargo, tanto en el informe al que se adjunta la lista de acreedores y el inventario ( arts.
75.2.1° y 82.4 LC), como en el informe previo a la peticién de conclusién del concurso por insuficiencia de
activo (art. 176 bis.3 LC), la administracion concursal resefi6 que no existian acciones viables de reintegracién
de la masa activa.

Puede resultar un tanto extrafio que el mismo 6rgano, la administracion concursal, que conocia de la existencia
de la venta del automovil Mazda hubiera valorado entonces (cuando solicitd la conclusién del concurso
por insuficiencia de masa activa) que no habia acciones viables de reintegracion; y, mas tarde, reabierto el
concurso a instancia de un acreedor al amparo del resefiado art. 179.3 LC, haya instado la reintegracién de esa
transmision del automovil Mazda. Pero esa inicial extrafieza no supone una imposibilidad, por las siguientes
razones.

En primer lugar, debe quedar claro que las acciones de reintegracion, en principio y bajo la normativa aplicable
(la originaria Ley Concursal de 2003), afectan a los actos de disposicién realizados por el deudor concursado
antes de la declaraciéon de su concurso. De tal forma que las acciones de reintegracion, cuya pretension de ser
ejercitadas podria justificar que un acreedor pidiera la reapertura del concurso, debian serlo respecto de actos
de disposicion realizados antes de la declaracién de concurso.

En segundo lugar, el hecho de que la accién de reintegracion que ahora se ejercita frente a la venta del
(automovil) Mazda no se hubiera indicado en el inventario que se adjuntaba junto con el informe ( art. 82.4 LC),
ni se hubiera tenido en consideracién cuando se informé mas tarde, para justificar la conclusién del concurso
por insuficiencia de masa activa, que no existian acciones viables de reintegracion de la masa activa (art. 176
bis.3 LC), no tiene un efecto preclusivo respecto de su eventual ejercicio en caso de reapertura del concurso.
La omisién en el inventario de la posibilidad de ejercitar esta accién de reintegraciéon no impide que mas
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tarde, estando pendiente el concurso, pueda ejercitarse, ya que esa mencion en el inventario es meramente
informativa. Y la manifestacién contenida en la solicitud de conclusién del concurso de la inexistencia de
acciones viables de reintegracion, si bien constituye un presupuesto para que pueda acordarse la conclusién
del concurso, no impide que pueda mas tarde reabrirse el concurso (dentro del afo siguiente) para ejercitar
acciones de reintegracion que la administracion concursal no entendio inicialmente procedente ejercitar.

En tercer lugar, debe advertirse que quien insta la reapertura del concurso para que se ejerciten unas
determinadas acciones de reintegracion es un acreedor, no la administracion concursal, sin perjuicio de que
quien, una vez producida la reapertura, ejercita la accion de reintegracion sea la administraciéon concursal,
gue es quien goza de legitimacién originaria para hacerlo. Del mismo modo que, conforme al art. 72.2 LC,
antes de la conclusién del concurso, la administracién concursal, después de no haber tenido la iniciativa
de ejercitar una determinada accién de reintegracién, hubiera podido instarla una vez que un acreedor se lo
hubiera indicado expresamente, y ante la eventualidad de que de no hacerlo estaria legitimado para interponer
la demanda ese acreedor; también ahora, reabierto el concurso por el tramite del art. 179.3 LC, a instancia de
un acreedor para que se ejerciten unas determinadas acciones de reintegracion, el administrador concursal
esta legitimado para formular las demandas, y no deja de estarlo por el hecho de que en otro tiempo, pudiendo
ejercitar esas determinadas acciones, no lo hubiera hecho.

3. La jurisprudencia invocada en el recurso, en concreto la Unica sentencia que se referia propiamente a
las acciones de reintegracion del art. 71 LC, la sentencia 198/2017, de 23 de marzo, resuelve una cuestién
muy distinta. Bajo la normativa entonces en vigor, esa sentencia juzga sobre las acciones de impugnacién
que podrian ejercitarse frente a los actos de disposicién realizados durante el periodo de cumplimiento del
convenio, una vez que, frustrado, se abre la liquidacion. En esa sentencia declaramos que, bajo la normativa
entonces en vigor, no cabia impugnar esos actos mediante la accion rescisoria concursal, sin perjuicio de
que pudieran ejercitarse otras acciones de ineficacia. Lo resuelto entonces no tiene que ver con lo que ahora
es objeto de controversia, pues la accidn de reintegracion se ejercita contra un acto de disposicion (la venta
simulada de un automovil) anterior a la declaracion de concurso.

TERCERO. Costas

Desestimado el recurso de casacion, procede imponer las costas a la parte recurrente ( art. 398.1 LEC), con
pérdida del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado 9.3,
de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Productos IM, S.L.U. y Aureliano contra la sentencia
de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 15.2) de 15 de enero de 2020 (rollo 2015/2019), que conocid
de la apelacion frente a la sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Barcelona de 6 de marzo de 2019
(incidente concursal 98/2017-B).

2.° Imponer a la parte recurrente las costas del recurso de casacion.
3.2 Acordar la pérdida del depésito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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