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SENTENCIA nim 000797/2022

lImos. Sres.

Presidente

D. ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER
Magistrados

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ LLORENTE

D. ALFONSO M2 MARTINEZ ARESO (Ponente)
En Zaragoza, a 1 de julio del 2022

En nombre de S.M. el Rey,

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccidn Quinta, de la Audiencia Provincial de ZARAGOZA, los Autos
de Concursal - Seccion 22 (Administracion Concursal) 0000090/2014 - 01, procedentes del JUZGADO DE
LO MERCANTIL N° 2 DE ZARAGOZA, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LEC)
0000177/2022, en los que aparece como parte apelante BIARGE, GARCIA Y BRU DE SALA, S.L.P ADM
CONCURSAL DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS LA REBOLLOSA S.L, representado por el administrador
concursal D. Héctor ; y como parte apelada, AEAT, asistida por el Letrado DE LA AGENCIA TRIBUTARIA en
ZARAGOZA,; siendo Magistrado- Ponente el llmo. Sr. D. ALFONSO M2 MARTINEZ ARESO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se aceptan los de la sentencia apelada n° 2/2022 de fecha 11 de enero del 2022, cuyo FALLO
es del tenor literal:

"Que estimando la demanda interpuesta por la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT) contra la administraciéon concursal de CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS LA REBOLLOSA, SL, no ha
lugar a la aprobacion de la rendiciéon de cuentas presentada debiendo proceder ésta a reintegrar la cantidad de
6960,63 € destinando el remanente al pago de créditos contra la masa por el orden de vencimiento recogiendo
los desplazamientos patrimoniales a sus cuentas y acreditar el destino de los pagos realizados desde las
mismas, con inhabilitacién para ser nombrada en otros concursos por un periodo de seis meses.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales. "

SEGUNDO. - Notificada dicha sentencia a las partes, por |a representacién procesal de BIARGE, GARCIA Y BRU
DE SALA, S.L.P ADM CONCURSAL DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS LA REBOLLOSA S.L se interpuso
contra la misma recurso de apelacion.

Y dandose traslado ala parte contraria se opuso al recurso; remitiéndose las actuaciones a esta Seccion Quinta
de la Audiencia, previo emplazamiento de las partes.
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TERCERO. - Recibidos los Autos; y una vez personadas las partes, se formé el correspondiente Rollo de
Apelacion con el numero ya indicado.

No considerando necesaria la celebracién de vista, se sefialé para deliberacidn, votacién y fallo el dia 14 de
junio de 2022.

CUARTO. - En la tramitacidn de estos autos se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los de la resolucion recurrida en tanto no se opongan a los de la presente resolucion y;
PRIMERO. - Antecedentes procesales

En tramite de rendicidn de cuentas de lo hecho en el concurso objeto de la causa, la Sra. Letrada de la AEAT, tras
solicitar las aclaraciones que tuvo por conveniente, se opuso a la presentada por la Administracién concursal
(en adelante AC), especialmente en cuanto a la justificacién de algunos de los pagos hechos porla ACy ala
postergacion de determinados créditos publicos. Para ello formulé la oportuna demanda incidental.

La demandada se opuso a la misma y manifesté que su actuacién habia sido debidamente justificativa de la
totalidad de los pagos y cobros realizados.

La sentencia de la instancia estimd la oposicion a la rendicién de cuentas, desaprobando las mismas
e imponiendo a la demandada, entre otros extremos, la inhabilitacién para ser nombrada administradora
concursal en otros concursos durante seis meses.

La administracion concursal del concurso de CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS LA REBOLLOSA, SL formula
recurso de apelacion con el exclusivo fundamento de que se modifique la resolucién recurrida en el Unico
extremo de no imponerle la sancién de inhabilitacién, por estar la misma falta de cualquier motivacion.

La AEAT mantiene que el recurso ha de ser desestimado y que son varias las infracciones legales que justifican
la imposicion a la demandada de la inhabilitacion para actuar como administrador concursal.

SEGUNDO. - Documental aportada en forma extemporanea

En su escrito de recurso de apelacién, la AC aporta una serie de documentos de caracter quasicontable para
justificar los pagos y gastos realizados.

Tal documental ha de ser rechazada de plano, por motivos procesales. Se trata de documentos que no estan
en ninguno de los supuestos del art. 460 de la LEC. Parece que documentan pagos y cobros realizados desde
las cuentas bancarias de la concursada y de la AC y, en su caso, debian haber sido presentados por esta con la
contestacién a la demanda. Por tanto, su presentacion es extemporanea, Ademas, ni siquiera se ha solicitado
expresamente el recibimiento del pleito a prueba. Por ello, la Sala estima que se trata de documentos que en
ningun caso podian haber sido admitidos.

TERCERO- La inhabilitacién para el ejercicio de la administracion concursal en otros concursos

La parte recurrente no niega los hechos que la resolucion le imputa: fundamentalmente que operaba con una
cuenta bancaria de la AC en la que se realizaban provisiones desde las cuentas bancarias de la concursada y
que, sin declarar la insuficiencia de la masa activa, se ha postergado el pago de créditos de derecho publico.

La recurrente trata de justificar su conducta en razones de mera eficacia, por la falta de banca electrénica en
las cuentas bancarias de la concursada, y presenta los pagos realizados de créditos contra la masa, entre ellos
y hasta donde alcancen el de los créditos de derecho publico.

Finalmente, respecto a las provisiones inicialmente postuladas y necesarias para abonar gastos para la
conclusion del concurso mantiene que:

La AC desiste del cobro como gastos necesarios para la finalizacion y archivo del expediente cuantificados en
la Rendicién de Cuentas en 25006 e igualmente renuncia al cobro por custodia y conservacién de documentos
en los proximos seis afios y posterior destruccion, por importe de 4.500€, quedando este gasto reducido a 600
€. Todo ello, asumiendo la tesis del Abogado del Estado recurrente, de que, dado el tiempo transcurrido desde
el inicio del expediente, no es necesaria la conservacion de la documentacion, o la misma, puede ser escaneada
y archivada por medios electrénicos.

A este respecto, parece que la sentencia recurrida habia limitado los denominados gastos necesarios para la
finalizacién y archivo del expediente a la cantidad de 1.000 € (modelo 036 AEAT y baja en el Registro).
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Por tanto, los hechos que alega, aunque sin invocarlo expresamente, parece que tienden a justificar el
acatamiento de lo resuelto en la resolucion recurrida atinente a los pagos realizados y al destino de las
provisiones de fondos alli examinadas. Esta parte de la resolucién no es impugnada. Es mas, parece que la AC
tiene un especial esmero e interés en acreditar que ha cumplido lo alli resuelto, e, incluso, ha aceptado unos
gastos para la conclusion del concurso inferiores a los sefialados por el juzgado, tan solo 600 euros, de los
1.000 inicialmente fijados.

Considera, por tanto, aunque lo manifiesta de forma indirecta, que ha cumplido la resolucién recurrida, que
incluso ha optimizado los recursos de la concursada al reducir el importe de los gastos de conclusién y archivo
del expediente a una cantidad inferior a la fijada en la sentencia recurrida. De forma directa solo cuestiona
la imposicién de la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de la AC. Considera, ademas, que la misma es
inmotivada.

A este respecto, la apelada mantiene que el TS lo considera "una sancidn legal asociada a la desaprobacién de
las cuentas”- STS n® 225/2017, de 6 de abril de 2017-.

Esta Sala en ocasiones ha examinado la causalidad y la diligencia en la actuacién de la AC para determinar
si procede o no la imposicién en cada caso de la sancién. Ha tomado en cuenta la actuacion de los
administradores, las infracciones legales cometidas y el reproche culpable o no que pueda realizarse de su
actuacion, para pronunciarse sobre la medida de inhabilitacion -SAP de esta Sala 96/2012, de 13 de febrero-.
También, puede citarse la SAP de Zaragoza (Seccion Quinta) n°® 585/2016, de 5 de diciembre, en la que se
razono al efecto que:

La actuacién de la AC ha de reputarse de buena fe, en cuanto ante una materia ciertamente vidriosa y cambiante
ha optado por una solucién prudente, cobrar en udltimo lugar los honorarios que ella consideraba imprescindibles
para continuar la liquidacidn. Ciertamente podia haber cobrado de propia mano los honorarios de la fase comin
y tal crédito hubiera sido vencido, liquido y exigible antes de la declaracién del art. 176 bis, pero no lo hizo. Amén
de no conocer la mas reciente jurisprudencia citada en esta resolucién que afiade certeza juridica a un tema
tan espinoso.

En el presente caso, han de aceptarse el grueso de las alegaciones de la AEAT. La AC, sin justificarlo
suficientemente, ejercié su funcién realizando pagos desde una cuenta bancaria de su titularidad a la que
proveia de fondos desde las cuentas bancarias de la concursada. Se trata de una actuacién que, sin ser
ilicita, dificulta el control de la actuacién de la AC y oscurece el conocimiento sobre el destino de los
fondos de la concursada, exigiendo a los interesados en el proceso concursal aclaraciones y explicaciones
complementarias para obtener una vision clara de lo actuado por la AC.

En segundo lugar, la AC no realizé la declaracién de insuficiencia de bienes para hacer frente a los créditos
contra la masa y, pese a ello, postergd créditos publicos en contra de los dispuesto por el art. 245.3 TRLCon.
Esta actuacion obligé a los representantes del crédito publico a interesar el rechazo de la rendicién de cuentas
y solicitar la reordenacion de los pagos de los créditos contra la masa. La misma, tras la sentencia ha sido
rapidamente ejecutada por la AC, asumiendo la decision judicial.

Finalmente, la AC realizé provisiones para actuaciones que ni precisé quiénes iban a ejecutarlas, en cuanto
debia ser necesariamente un tercero, pues la AC habia cobrado la totalidad de la retribucion fijada y, por tanto, el
principio de exclusividad del art. 33 de la LC vetaba cualquier retribucidn por cualquier actuacion concursal, ni
parecié fijarlas con criterios de necesidad y prudencia en una cuantia adecuada, en cuanto luego fue suprimida
una de ellas -la de conservacién de la documentacion y posterior destruccion de la misma- y limitada la otra -
la de terminacion del expediente- a una cantidad inferior incluso a la fijada por el juzgado.

En definitiva, la rendicidn de cuentas planteada tenia inexactitudes e infracciones legales que, desde el punto
de vista de la culpabilidad de los autores y la causalidad de las acciones reprochadas, impiden exonerar a la
recurrente de la sancion de inhabilitacién impuesta.

Por ello, el recurso ha de ser integramente desestimado.
CUARTO- Costas procesales
Conforme a los arts. 394 y 398 de la LC, las costas del recurso no se impondran a la recurrente.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente y general aplicacion.

FALLO

Que desestimamos el recurso interpuesto por BIARGE, GARCIA Y BRU DE SAL, SLP (en su nombre don Héctor
), Administracion concursal de la mercantil CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS LA REBOLLOSA, SL, contrala
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sentencia de fecha 11 de enero de 2022, dictada por la lima. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado Mercantil N° 2
de la Zaragoza en INCIDENTE CONCURSAL DE OPOSICION A LA RENDICION DE CUENTAS DEL CONCURSO N°
90/2014, confirmando la resolucidn recurrida en todos sus extremos y con imposicién de las costas procesales
a la recurrente cuyo recurso ha sido desestimado.

Dese al depésito el destino legal.

Contra la presente resolucidn cabe recurso de casacion por interés casacional, y extraordinario por infraccién
procesal, si es interpuesto conjuntamente con aquél ante esta Sala en plazo de veinte dias, del que conocera el
Tribunal competente, debiendo el recurrente al presentar el escrito de interposicién acreditar haber efectuado
un depésito de 50 euros para cada recurso en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccién (n°
4887) en la Sucursal 8005 de BANCO DE SANTANDER, debiendo indicar en el recuadro Concepto en que se
realiza: 04 Civil-Extraordinario por infraccién procesal y 06 Civil-Casacion, y sin cuya constitucion no seran
admitidos a tramite.

Remitanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, junto con testimonio de la presente, para su ejecucion
y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira testimonio al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en este documento no podran ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto
que podria incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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