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SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPREMO [Recurso 812/2019] DE 4
DE MAYO DE 2022 [Ponente: Rafael Saraza
Jimena]

En el presente caso, la cuestidon controvertida objeto
del recurso de casacion se cifie a determinar cudl es el
interés de referencia que debe tomarse como "interés
normal del dinero". La Audiencia Provincial ha utilizado
el interés especifico de las tarjetas de crédito y
revolving y la recurrente considera que debié utilizar el
interés de los créditos al consumo en general.

Al igual que declaramos en la anterior sentencia
149/2020, de 4 de marzo, el indice que debe ser
tomado como referencia es el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda. No puede aceptarse la tesis de la recurrente
de que el interés de referencia que debe emplearse
para decidir si el interés del contrato cuestionado es
"notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso" es el general de los créditos al
consumo y no el mas especifico de las tarjetas de
crédito y revolving que es utilizado en la sentencia
recurrida.

Los hechos fijados en la instancia, que deben ser
respetados en el recurso de casacion, consisten en que
los datos obtenidos de la base de datos del Banco de
Espafia revelan que, en las fechas préximas a la
suscripcion del contrato de tarjeta revolving, la TAE
aplicada por las entidades bancarias a las operaciones
de tarjeta de crédito con pago aplazado era
frecuentemente superior al 20% y que también era
habitual que las tarjetas revolving contratadas con
grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%,
25% y hasta el 26% anual.
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Dado que la Tasa Anual Equivalente (TAE) de la tarjeta
revolving contratada por la recurrente es, segun
declara la sentencia recurrida, del 24,5% anual, la
Audiencia Provincial, al declarar que el interés
remuneratorio no era "notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" y
que, por tal razén, el contrato de tarjeta revolving
objeto del litigio no era usurario, no ha vulnerado los
preceptos legales invocados, ni la jurisprudencia de
esta sala que los interpreta, dado que el tipo de interés
de la tarjeta estaba muy préximo al tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas.
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SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPREMO [Recurso 579/2019] DE 10
DE MAYO DE 2022 [Ponente: José Luis Seoane
Spiegelberg]

El recurso de casacidn se articula en un motivo Unico en
el que, tras citar como preceptos legales infringidos los
articulos 17 y 18 de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion, se alega la existencia de interés casacional,
por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
A tal fin, cita como opuestas a la recurrida las
sentencias de esta Sala de fechas 4 de julio de 2016 y
14 de diciembre de 2015, relativas a la distincion entre
dafios continuados y permanentes.

A lo largo del desarrollo de dicho motivo, la parte
recurrente considera que la accién ejercitada no esta
prescrita por cuanto los dafos producidos tienen la
condicidn de continuados. La afirmacién de la sentencia
recurrida conforme a la cual los dafios son
permanentes y estan estabilizados resulta infundada, al
desconocerse su causa-origen, su alcance y/o su
reparaciéon y, ademas, al estar en elementos de
cerramiento del edificio y a la intemperie siempre
dependeran del factor tiempo, pudiendo repetirse o
volverse a manifestar.

Sobre el cémputo del plazo de la prescripcion en los
dafios continuados y permanentes, el dia inicial, para el
ejercicio de la accidn civil, es aquel en que puede
ejercitarse (articulo 1969 del Cddigo Civil), segin el
principio actio nondum nata non praescribitur [la accién
gue todavia no ha nacido no puede prescribir]; en este
sentido, las sentencias 340/2010, de 24 de mayo;
896/2011, de 12 de diciembre; 535/2012, de 13 de
septiembre; 480/2013, de 19 de julio; 6/2015, de 13 de
enero; 279/2020, de 10 de junio; 326/2020, de 22 de
junio; 434/2021, de 22 de junio y 112/2022, de 15 de
febrero, entre otras muchas.

Este principio se fundamenta en el argumento de que
la parte ha de disponer de los elementos facticos y
juridicos idoneos para fundar una situacion de aptitud
plena para litigar (Sentencias del Tribunal Supremo
544/2015, de 20 de octubre; 706/2016, de 25 de
noviembre; 92/2021, de 22 de febrero: 434/2021, de 22
de junio y 112/2022, de 15 de febrero entre otras
muchas).

Con caracter previo a abordar este motivo de recurso,
es necesario precisar que la técnica casacional exige
razonar sobre la infraccidn legal, respetando los hechos
y la valoracion probatoria de la Audiencia (sentencias

OICTVM

N2 122, junio de 2022

142/2010, de 22 de marzo; 56/2011, de 23 febrero;
71/2012, de 20 febrero; 669/2012, de 14 de noviembre;
147/2013, de 20 de marzo; 5/2016, de 27 de enero;
367/2016, de 3 de junio, o mas recientemente
477/2019, de 17 de septiembre; 365/2020, de 29 de
junio, 476/2020, de 21 de septiembre y 83/2021, de 16
de febrero, entre otras muchas).

En este sentido, la sentencia del tribunal provincial
parte de la base de que los hechos controvertidos son
los daflos que se manifestaron inmediatamente
después de la recepcion de la obra, dentro del plazo de
garantia que sefiala la Ley de Ordenaciéon de la
Edificacidn, por lo que eran conocidos, desde el primer
momento, por los actores, ademas de que se tratan de
dafios puntuales y estabilizados, si bien persistentes en
el tiempo en tanto en cuanto no sean reparados.

Igualmente, la modificacidn del cierre del garaje sobre
la previsidn del proyecto fue debida a la iniciativa de los
demandantes, aceptada por el arquitecto, no
interpelado en este proceso. No nos encontramos, por
lo tanto, ante una inconsentida alteracién de los
términos del contrato de ejecucion de obra, susceptible
de someterse a otros plazos prescriptivos (articulo 17.1
de la Ley de Ordenaciéon de la Edificacion), como
tampoco se ha suscitado la problematica de la
extension de la prescripcion al contratista,
expresamente resuelta en sentido positivo por la
Audiencia Provincial, en pronunciamiento firme.

En definitiva, en el caso presente, los dafios se
manifestaron poco después de entregarse la
construccion, tras suscribirse el certificado final de
obra, dentro del plazo de garantia del articulo 17.1 de
la Ley de Ordenacion de la Edificacién. Desde ese
momento, fueron conocidos por la parte demandante,
la cual podia haber reclamado su reparacion, sin
hallarse impedida para ello. Facil le hubiera sido
solicitar al respecto un informe pericial de escasa
complejidad, sin que para su elaboracion se requiriese
controlar la evolucién de los defectos para determinar
sus causas, como el supuesto de la sentencia 602/2021,
de 14 de septiembre.
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SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPREMO [Recurso 1067/2018] DE 3
DE MAYO DE 2022 [Ponente: Ignacio Sancho
Gargallo]

El motivo denuncia la infraccidn de los articulos 27 y 28
de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del mercado de
valores, y 24 a 28,y 32 a 37 del Real Decreto 1310/2005,
de 4 de noviembre, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley en materia de admision a
negociacion de valores en mercados secundarios
oficiales, de ofertas publicas de venta o suscripcion y
del folleto exigible a tales efectos. En el desarrollo del
motivo se afirma que la sentencia recurrida infringe "en
especial el articulo 28 de la Ley del Mercado de Valores,
ya que si que existe responsabilidad por folleto de
Bankia al tener el folleto una validez de 12 meses, ser la
Unica informacion de la que disponia la actora de la
entidad bancaria y haberse falseado o al menos tener
graves inexactitudes la informaciéon contable del folleto
y las cuentas presentadas hasta su reformulacién el dia
25 de mayo de 2012.

El motivo cuestiona si, en un caso como el presente en
que la adquisicion de las acciones de Bankia se hizo
después de la Oferta Publica de Suscripcion de valores
y antes de que se hubieran reformulado las cuentas de
2011, el 25 de mayo de 2012, puede operar la
responsabilidad por folleto del articulo 28 de la Ley del
Mercado de Valores.

En consecuencia, procede casar la sentencia vy, al
asumir la instancia, debemos analizar si concurren los
requisitos legales para la apreciacion de la
responsabilidad.

No se discute que la demandante era un inversor
minorista y que adquirié las acciones en el mercado
secundario, después de la Oferta Publica de Suscripcion
de valores, dentro del periodo de vigencia del folleto y
antes de que Bankia reformulara sus cuentas.

Al mismo tiempo, como en el caso enjuiciado por la
sentencia 380/2021, de 1 de junio), cabe apreciar nexo
causal entre la informacidon ofrecida en el folleto
informativo y el perjuicio sufrido por la inversora
demandante como consecuencia de la devaluacién de
las acciones adquiridas.

El dafio o perjuicio se identificd en la demanda con la

devaluacion de las acciones adquiridas, que el 4 de
mayo de 2012 costaron 24.650 euros y al tiempo de
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presentarse la demanda valian 77 euros. La diferencia,
24.573 euros es lo que se reclama como perijuicio.

En realidad, para el calculo o determinacion del alcance
de la devaluacion, hemos de tomar por referencial el
precio de la adquisicion y el valor que tuvieron después
de la intervencion realizada por el Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria en abril de 2013,
qgue es cuando se adaptd el valor de la accién a la
realidad (de 2 euros a 0,01 euros).

Como consecuencia de esa intervencion, el valor de las
acciones adquiridas por la demandante (10.000
acciones por un valor de 2,4650 euros por accién, en
total 24.650 euros) pasd a ser de 123,25 euros. lLa
devaluacion fue de 24.526,75 euros y este es el importe
de la indemnizacion.

Las posteriores devaluaciones ya no traerian causa de
la informacion falseada contenida en el folleto, sino por
el devenir propio del mercado. De forma que las
fluctuaciones posteriores del valor de la accién y el
beneficio o la pérdida consiguiente serian de cuenta del
titular de las acciones y dependerian de su voluntad de
mantener las acciones o de venderlas.

La parte recurrida, reitera en su oposicion al recurso, la
excepcidon de prescripcion de la accion formulada al
contestar a la demanda. Es cierto que, conforme al
parrafo segundo del articulo 28.3 de la Ley del Mercado
de Valores, la accion para exigir la responsabilidad por
folleto prescribe "a los tres afos desde que el
reclamante hubiera podido tener conocimiento de la
falsedad o de las omisiones en relacién al contenido del
folleto". También es ldgico considerar que con la
reformulacién de las cuentas de Bankia, el 25 de mayo
de 2012, la demandante estaba en condiciones de
conocer la falsedad de la informacién del folleto, en
atencién a la repercusion mediatica de esta noticia.
Pero, aunque desde entonces hasta que se presentd la
demanda, el 25 de mayo de 2016 habrian pasado los
tres afios, este plazo debe entenderse interrumpido
con la reclamacidn extrajudicial de 24 de abril de 2015.
Sin que desde entonces hasta la presentacion de la
demanda haya transcurrido el plazo de prescripcion.
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