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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 29 de septiembre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos respecto la
sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de
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Manacor. Es parte recurrente la entidad Caixabank S.A., representada por la procuradora Maria Isabel Mufioz
Garcia y bajo la direccion letrada de Patricia Trivifio Rodriguez. Es parte recurrida Daniel, representado por el
procurados Antonio Sastre Gornals y bajo la direccién letrada de Miquel Font Carvajal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Maria Isabel Mufioz Garcia, en nombre y representacion de la entidad Caixabank S.A,,
interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Manacor, contra Daniel
, para que se dictase sentencia por la que:

"estimando la totalidad de las acciones ejercitadas con los siguientes pronunciamientos:

"1.- Declare el vencimiento anticipado de la total obligaciéon de pago de la pdliza de préstamo de fecha 30
de junio de 2009 (intervenida por el Notario de Son Servera, D. Francisco Garcia de la Rosa), en el que el
demandado intervino como fiador solidaria de |la prestataria.

"2.- Condene a D. Daniel al pago de la totalidad de las cantidades debidas a mi mandante por principal asi
como por intereses devengados hasta la fecha de interposicién de la demanda, que ascienden a la cantidad
de veintiséis mil trescientos cuarenta y un euros con treinta y ocho céntimos (26.341,38 €); asi como de los
intereses moratorios que se devenguen desde la interpelacion judicial, al tipo de demora pactado y hasta el
completo pago de las cantidades adeudadas a mi mandante.

"3.- Condene al deudor al pago de las costas procesales”.

2. El procurador Antonio Sastre Gornals, en representacion de Daniel , contesté a lademanday pidié al Juzgado
que dictase sentencia:

"por la que desestime integramente la demanda con expresa condena en costas a la parte actora".

3. El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Manacor dictd sentencia con fecha 27 de diciembre de 2017,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la Procurador de los Tribunales Dia.
Maria Isabel Mufioz Garcia, en representacién de la entidad Caixabank S.A. contra D. Daniel y debo absolver
y absuelvo al citado demandado de las pretensiones efectuadas en su contra. Se hace expresa condena en
costas a la entidad actora".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la representacién de la entidad Caixabank
SA

2. Laresolucidn de este recurso correspondio a la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
mediante sentencia de 10 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: 1) Que debemos desestimary desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Sra. Isabel Mufioz Garcia, en nombre y representacion de Caixabank S.A., contra la sentencia de fecha
27-12-2017, dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Manacor, en
los autos Procedimiento Ordinario, de los que trae causa el presente Rollo, y, en consecuencia, debemos
confirmarla y la confirmamos en todos sus extremos.

"2) Se imponen las costas de esta alzada a la parte apelante".
TERCERO. Interposicién y tramitacion de los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal

1. La procuradora Isabel Mufioz Garcia, en representacion de la entidad Caixabank S.A., interpuso recursos
de casacion y extraordinario por infraccién procesal ante la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:
"1°) Infraccién del art. 217 LEC.

"2°) Infraccién del art. 218.1 LEC.

"3°) Infraccion del art. 216 LEC.
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"4°) Infraccidn, por vulneracion del art. 24 CE, del art. 281.3 LEC".
El motivo del recurso de casacién fue:

"1°) Infraccion del art. 135.2 LC vy jurisprudencia contenida en las sentencias 327/2009, de 7 de mayo,
118/2004, de 27 de febrero, 502/2004, de 14 de junioy 770/2002, de 22 de julio.

"2°) Infraccion del art. 135.2 LC en relacion con el art. 1851 CC, por inaplicacion de la jurisprudencia contenida
en las sentencias nums. 309/2009, de 21 de mayo; 82/1977, de 23 de mayo; 1225/1997, de 30 de diciembre;
152/1975, de 7 de abril y 665/1967, de 15 de noviembre".

2. Por diligencia de ordenacién de 12 de noviembre de 2018, la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca (Seccién 4.2) tuvo por interpuestos el recurso de casacion y extraordinario por infraccidn procesal
mencionados, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de
las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Caixabank S.A.,
representada por la procuradora Maria Isabel Mufioz Garcia; y como parte recurrida Daniel , representado por
el procurados Antonio Sastre Gornals.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 10 de marzo de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos extraordinarios por infraccidn procesal y de casacion interpuestos por la representacién
procesal de Caixabank, S.A., contra la sentencia n.° 280/2018, de 10 de septiembre, dictada por la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccion 4.2, en el rollo de apelacion n.° 205/2018, dimanante del
procedimiento ordinario n.° 320/2017, del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Manacor".

5. Dado traslado, la representacion procesal de Daniel , presentd escrito de oposicién a los recursos
formulados de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el dia
23 de septiembre de 2021, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 29 de marzo de 2016 se declard el concurso de acreedores voluntario de las entidades Quintero Terrasa
S.L. y Quintero Buildings S.L.

Unos afios antes, el 30 de junio de 2009, Caixabank habia concedido a Quintero Terrasa S.L. un préstamo
mercantil por 60.000 euros, con la flanza solidaria del administrador de la prestataria, Daniel . En esta pdliza
se contenia la siguiente clausula:

"La part prestataria de forma solidaria si és més d'una persona, respon de totes les obligacions derivades
d'aquest contracte. Aixi mateix, els fiadors, si n'hi hagués, fiancen solidariamant la part prestataria, i garanteixen
solidariament entre si i amb aquesta les obligacions que ha assumit.

"L'adhesié o el vot favorable de "la Caixa" a un conveni concursal (del deudor principal o, si s'escau, de qualsevol
dels seus integrants, d'algun fiador, o de les persones que hagin constituit drets reals de garantia), sigui
quin sigui el contingut d'aquest conveni, fins i tot si implica quitaments i/o esperes fins al maxim legal, no
impedira de cap manera la plena i inalterada subsisténcia dels drets d'aquella davant els obligats o garants no
concursats, que consenten expressament a aquesta adhesio o al vot favorable i no podran invocar nil'aprovacio

ni els efectes del conveni en perjudici de "la Caixa™.

La ultima cuota de devolucion del préstamo data del 1 de abril de 2016. El 1 de marzo de 2017, el banco
comunicd a la prestataria el vencimiento de la pdliza y su liquidacion en fecha 28 de febrero de 2017. El saldo
deudor a fecha 3 de marzo de 2017 era de 26.341,38 euros.

El 1 de septiembre de 2017, el juzgado de lo mercantil que conoce del concurso de acreedores aprobd un
convenio de acreedores.

2. Con anterioridad, el 16 de mayo de 2017, Caixabank interpuso una demanda de juicio ordinario en la
que, ademas de que se declarara el vencimiento anticipado de la poéliza de préstamo de 30 de junio de
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20009, solicitaba condena del fiador, Daniel, al pago del saldo deudor al tiempo de interponerse la demanda
(26.341,38 euros), asi como a los intereses moratorios desde la interpelacién judicial, al tipo pactado.

Después de la contestacion a la demanda, en la que Daniel se opuso a la reclamacién, cuando se celebroé la
audiencia previa se puso en conocimiento del juzgado que el 1 de septiembre de 2017 se habia aprobado un
convenio en el concurso de acreedores.

3. El juzgado de primera instancia, después de apreciar su competencia, desestimé la demanda porque
Caixabank no habia acreditado que no hubiera aceptado el convenio aprobado, y la carga de la prueba le
incumbia a ella.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Caixabank. La Audiencia desestima el
recurso. Centra la cuestion controvertida en torno a "si el hecho de haber votado a favor del convenio o en contra
del mismo debia ser probado por el actor, como se afirma en la sentencia combatida, o por el demandado
como alega el actor recurrente”, y concluye que le correspondia a Caixabank:

"Creemos, contrariamente al apelante, que es él quien debe acreditar que puede accionar contra el fiador
solidario, una vez que resulté aprobado el convenio, y ello como hecho constituido de su pretensién articulo
217 lec, pues en virtud de dicha aprobacién, la accién que antes podia dirigir con éxito contra el fiador solidario,
estd condicionada taly como indica el articulo 135 lecy el fallo de la sentencia aportada del Juzgado Mercantil,
a que no hubiese votado a favor. El fiador no interviene en el concurso y es ajeno a los acuerdos que puedan
alcanzar el concursado y los acreedores por lo que la facilidad probatoria la tiene el Banco.

"Es el Banco como acreedor quien esta presente en el procedimiento concursal y quien mejor que nadie sabe
si voto o no a favor del convenio, y de haber votado en contra a buen seguro habria aportado, junto con el acta
levantada por el sefior Letrado de la Administracion de Justicia y la sentencia dictada, el anexo con la lista de
acreedores que asistieron a la junta y de los se adhirieron convenio, pues ello le interesa sobremanera al dejar
intactas sus acciones contra el fiador, pues el voto positivo como vimos le perjudica.

"El éxito de la acciéon de CaixaBank frente al fiador solidario de esta condicionado, una vez que dicha entidad
aporto a los autos la sentencia aprobatoria del convenio alcanzado con el deudor, a que no hubiese votado
a favor de su aprobacién y como quiera que tal hecho no ha quedado probado y a ella le correspondia su
acreditacion, la solucién pasa por confirmar la decision judicial”.

5. Frente a la sentencia de apelacion Caixabank ha interpuesto recurso extraordinario por infraccién procesal,
sobre la base de cuatro motivos, y recurso de casacion, articulado en dos motivos.

SEGUNDO. Recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Formulacién del motivo primero. El motivo se ampara en el ordinal 2° del art. 469.1 LEC, por infraccién de
las normas reguladoras de la sentencia. En concreto de las normas sobre atribucién de la carga de la prueba
previstas en el art. 217 LEC.

En el desarrollo del motivo se explica que en la audiencia previa se aporto el convenio que habia sido aprobado
con posterioridad a la presentacion de la demanda, y la sentencia recurrida "ha considerado no acreditado que
CaixaBank no voté a favor del convenio del deudor y ha atribuido a esta parte las consecuencias de la falta de
la prueba de este hecho negativo, a pesar de que, segun las reglas legales, no le incumbia el onus probandi".

El demandante, ahora recurrente, entiende que, conforme al art. 217.2 LEC, "sobre el actor recae la carga de
probar los hechos que "normalmente” o de "ordinario’, esto es, si no se da una situacion anémala o excepcional
a probar por el adversario, determinan la constitucion o el nacimiento del derecho reclamado’. A su juicio,
"considerar como hecho constitutivo de la pretensién del acreedor contra el fiador que el primero no voté a
favor del convenio del deudor, se excede a todas luces de la previsién legal y de la interpretacion que de la
misma ha venido realizando la jurisprudencia”.

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Estimacidon del motivo primero. Cuando el demandante interpuso la demanda en la que reclamaba al
demandado fiador solidario la devolucién del préstamo que habia afianzado, no se habia aprobado el convenio
en el concurso de acreedores del deudor principal. Bajo esas circunstancias, conforme al art. 217.2 LEC, para
que prosperara su accioén, el demandante corria con la carga de acreditar la existencia y exigibilidad de la
obligacion afianzada por el demandado, que presuponia el incumplimiento de la obligacion de pago por parte
del demandado y la procedencia del vencimiento anticipado, asi como el propio afianzamiento.

La aprobacion del convenio en el concurso del deudor principal es un hecho posterior, que se puso en
conocimiento del juzgado durante la audiencia previa. Conforme al art. 217.3 LEC, si el demandado pretendia
que este hecho nuevo incidiera en la accién ejercitada con la demanda, como consecuencia de la participacion
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del acreedor en la aceptacion de la propuesta de convenio, debia acreditar no sélo la existencia del convenio
y su aprobacion judicial, sino también que el acreedor lo habia aceptado.

Estas dos reglas de distribucion de la carga de la prueba (que al demandante incumbe la prueba de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, conforme a las normas juridicas aplicables, el efecto juridico
pretendido con la demanda [ art. 217.2 LEC], y que al demandado le corresponde la prueba de los hechos
que, conforme a las normas juridicas aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos
aducidos en la demanda [ art. 217.3 LEC]), se complementan con lo previsto en el apartado 7 de ese mismo
art. 217 LEC. Esto es, el tribunal tiene que tener en cuenta, ademas, "la disponibilidad y facilidad probatoria
que corresponda a cada una de las partes del litigio".

De este modo, en principio, conforme al art. 217.3 LEC, debia ser el flador demandado quien acreditara que
el acreedor demandante habia aceptado el convenio aprobado en el concurso de acreedores del deudor, si
pretendia que resultara de aplicacion el art. 135.2 LC. No obstante, esta atribucién de la carga de la prueba
podia quedar condicionada por la facilidad probatoria. Facilidad probatoria que debe valorarse en atencién a
todas las circunstancias del concreto caso, y no en abstracto.

En nuestro caso, por la forma en que se lleva a cabo la aceptacion del convenio por parte de los acreedores,
ya sea en la junta o mediante adhesiones por escrito, queda constancia de qué acreedores votaron a favor
de la propuesta o se adhirieron, asi como del importe de sus créditos para poder calcular el cumplimiento de
las mayorias legales. Por esta razon, en un supuesto como el presente, para acreditar que Caixabank habia
aceptado el convenio bastaba aportar la certificacién de la votacion, que estaba unida como anexo al convenio.
Se da la circunstancia de que el fiador demandado, en cuanto que era administrador de la sociedad deudora,
a quien representaba en el concurso en aquel momento, tenia acceso directo al acta en la que constaban los
acreedores que habian aceptado la propuesta de convenio, por lo que gozaba de facilidad para probar este
hecho. Esta facilidad probatoria corrobora la carga que se le atribuia para aportar al juicio la acreditacion de
este hecho (la aceptacién por Caixabank del convenio) del que pretendia extraer una objecién a la reclamacion
contenida en la demanda.

En consecuencia, como la sentencia basa la desestimacién de la demanda en que correspondia a la
demandante acreditar que no habia aceptado el convenio, y al no acreditarlo, estima probado que si lo aceptd,
debemos apreciar la infraccién de las reglas de la carga de la prueba y estimar el recurso extraordinario por
infraccidn procesal. Con la consecuencia de dejar sin efecto la sentencia recurrida y dictar otra nueva teniendo
en cuenta lo alegado en el recurso de casacién (Disposicion final décimo-sexta, apartado 7).

La estimacion del primer motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal hace innecesario el analisis
de los restantes motivos.

TERCERO. Sobre la procedencia de la reclamacién

1. La entidad demandante (Caixabank) ha acreditado documentalmente la concesién del préstamo de 60.000
euros a favor de Quintero Terrasa S.L., el 30 de junio de 2009, asi como la fianza solidaria prestada por el
administrador de la prestataria, Daniel . También ha quedado acreditado que la tltima cuota de devolucién del
préstamo databa del 1 de abril de 2016, y que el banco comunicé a la prestataria el vencimiento de la pdlizay su
liquidacion en fecha 28 de febrero de 2017. El saldo deudor a fecha 3 de marzo de 2017 era de 26.341,38 euros.

El 1 de septiembre de 2017, con posterioridad a la demanda, en el concurso de acreedores de la prestataria se
aprobd un convenio que contenia quitas y esperas. Como ya hemos argumentado en el anterior fundamento
juridico, correspondia al flador demandado acreditar que el acreedor habia aceptado el convenio, si pretendia
que resultara de aplicacion la regla prevista en el art. 135.2 LC. Al no hacerlo, debemos tener por no acreditado
este hecho, siendo por ello de aplicacién el art. 135.1 LC.

Bajo la rubrica "Limites subjetivos”, el art. 135 Ley 22/2003, de 9 de julio, concursal, regulaba los efectos de
la aprobacién de un convenio respecto de los derechos que un acreedor concursal pudiera tener "frente a
los obligados solidariamente con el concursado y frente a sus fiadores o avalistas". La norma distinguia dos
escenarios: el primero, que el acreedor no hubiera votado a favor del convenio; y el segundo que hubiera votado
a favor del convenio.

2. En el primer caso, si el acreedor no hubiera votado a favor, esto es, no hubiera aceptado la propuesta
de convenio, el art. 135.1 LC prescribia que el convenio finalmente aprobado no afectaba a los derechos
que tuviera ese acreedor "frente a los obligados solidariamente con el concursado y frente a sus fiadores o
avalistas":

"1. Los acreedores que no hubiesen votado a favor del convenio no quedaran vinculados por éste en cuanto
a la subsistencia plena de sus derechos frente a los obligados solidariamente con el concursado y frente a
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sus fiadores o avalistas, quienes no podran invocar ni la aprobacion ni los efectos del convenio en perjuicio
de aquéllos".

Esta norma ha pasado al art. 399 del texto refundido del 2000, que sustancialmente no ha cambiado, sin
perjuicio de haber aclarado que para acogerse a esta regla de conservacion de los derechos frente a terceros es
necesario que el acreedor ni haya sido autor de la propuesta de convenio, ni se haya adherido ni votado a favor:

"1. El convenio no producira efectos respecto de los derechos de los acreedores frente a los obligados
solidarios con el concursado ni frente a los fiadores o avalistas, salvo que esos acreedores hubiesen sido
autores de la propuesta, se hubieran adherido a ella, salvo que hubieran revocado la adhesion, o hubieran
votado a favor de la misma. Los obligados solidarios, los fiadores y los avalistas no podran invocar la
aprobacién del convenio ni el contenido de este en perjuicio de aquellos”.

En la sentencia 549/2021, de 20 de julio, al explicar por qué esta regla se extiende también a las garantias
reales prestadas por terceros, abordamos la justificacion de la norma:

"La ratio de la norma contenida en el art. 135.1 LC es garantizar al acreedor que no vota a favor de la
propuesta de convenio que su aprobacion no afectard a los derechos que tuviera frente a terceros, ya sean
los obligados solidarios con el concursado, ya sean quienes hubieran aportado una garantia. Aunque la norma
haga unicamente referencia expresa a las garantias personales (fiadores o avalistas), tiene sentido que corran
la misma suerte las garantias reales prestadas por terceros, como en este caso una hipoteca otorgada por
un hipotecante no deudor.

"La norma lo que pretende es preservar los derechos del acreedor concursal frente a los terceros afectados
por el cumplimiento de un crédito concursal, en caso de que se apruebe un convenio si ese acreedor no ha
votado a favor (ahora el texto refundido aclara que también se exige que no haya sido autor de la propuesta ni
se haya adherido a ella). La razén estriba en que el sacrificio que comporta, para el acreedor que no acepta la
propuesta de convenio, verse arrastrado por lo acordado por otros acreedores con el deudor esta justificado
dentro del concurso y por la finalidad de facilitar, con esta reestructuracién de la deuda, la continuidad de la
actividad economica del deudor concursado.

"Pero no esta justificado que este sacrificio que entrafia verse arrastrado por los efectos del convenio no
aceptado, en concreto por las quitas y esperas no consentidas, se extienda también a las garantias que en
prevision del incumplimiento del deudor hubiera recabado el acreedor de terceros. Los terceros que hubieran
prestado garantias no tienen por qué beneficiarse de las razones concursales que justifican el resefiado
arrastre de efectos, pues estan fuera del concurso".

De acuerdo con esta jurisprudencia, en un caso como el presente en que no consta acreditado que Caixabank
hubiera aceptado el convenio, los derechos que tenia frente al flador demandado no se veian afectados por el
contenido del convenio. En consecuencia, vencida de forma anticipada la obligacién como consecuencia del
incumplimiento de la prestataria, la demandante tiene derecho a reclamar la obligacion garantizada al fiador.

3. Pero, incluso si se hubiera acreditado que el acreedor demandante habia aceptado el convenio, las
consecuencias en este caso serian las mismas, como veremos a continuacion.

Elart. 135LC, esta vez en su apartado 2, regulaba los efectos de la aprobacién del convenio frente a los terceros
obligados solidarios con el concursado y los fiadores, en el caso en que el acreedor hubiera votado a favor del
convenio. El precepto prescribia los siguiente:

"2. La responsabilidad de los obligados solidarios, fiadores o avalistas del concursado frente a los acreedores
que hubiesen votado a favor del convenio se regira por las normas aplicables a la obligacién que hubieren
contraido o por los convenios, que sobre el particular hubieran establecido”.

La norma no prevé como efecto consiguiente a haber aceptado el convenio la pérdida de los derechos frente
a los obligados solidarios y los fiadores o avalistas, como parece desprenderse de la argumentacion de la
sentencia recurrida, sino que la responsabilidad de estos se rija por las normas que regulan las obligaciones
que hubieran contraido o por los convenios que sobre el particular hubieran establecido. De ahi que si el
acreedor vota a favor, para determinar en cada caso cémo afecta el convenio aprobado a sus derechos frente
a terceros obligados solidarios o fiadores habra que atender al régimen legal y convencional aplicable a sus
respectivas obligaciones.

No debe confundirse la referencia legal a "los convenios, que sobre el particular hubieran establecido" con el
convenio aprobado en el concurso. Esto es, no es tan relevante lo que se pudiera haber previsto en el convenio,
como lo que esos concretos acreedores hubieran convenido o pactado con cada uno de los obligados
solidarios o los fiadores.
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La procedencia de esta interpretacion se advierte mas clara con la lectura del precepto equivalente en el texto
refundido de 2000, que es el art. 399.2 TRLC, cuya diccién literal es la siguiente:

"2. La responsabilidad de los obligados solidarios, fladores o avalistas del concursado frente a los acreedores
gue hubiesen sido autores de la propuesta, se hubieran adherido a ella, salvo que hubieran revocado la
adhesion, o hubieran votado a favor de la misma se regird por los pactos que sobre el particular hubieran
establecido y, en su defecto, por las normas legales aplicables a la obligacién que hubieren contraido".

Esta formulacién es mucho mas clara, pues muestra que en estos casos en que el acreedor hubiera aceptado
la propuesta de convenio (también cuando hubiera sido autor de la propuesta o se hubiera adherido a ella), para
conocer el alcance de los efectos del convenio aprobado respecto de los derechos que ese acreedor tuviera
frente a otros obligados solidarios, fladores o avalistas, habra que estar primero a lo pactado y, en defecto de
pacto, al régimen legal general.

En nuestro caso esta interpretacion es muy relevante para resolver el recurso, pues consta acreditado que en
la propia pdliza que contiene el afianzamiento, figura la siguiente clausula contractual:

"L'adhesio o el vot favorable de "la Caixa" a un conveni concursal (del deudor principal o, si s'escau, de qualsevol
dels seus integrants, d'algun fiador, o de les persones que hagin constituit drets reals de garantia), sigui
quin sigui el contingut d'aquest conveni, fins i tot si implica quitaments i/o esperes fins al maxim legal, no
impedira de cap manera la plena i inalterada subsisténcia dels drets d'aquella davant els obligats o garants no
concursats, que consenten expressament a aquesta adhesio o al vot favorable i no podran invocar ni l'aprovacio

ni els efectes del conveni en perjudici de "la Caixa™.

Como las partes habian pactado que la aceptacion por la Caixa de un convenio en el concurso del deudor
principal, con quitas y esperas, no impediria la plena subsistencia de los derechos de este acreedor frente a
los fiadores no concursados, que expresamente consentian esa posible aceptacién, aunque la Caixa hubiera
aceptado el convenio seguia manteniendo los derechos frente a sus fiadores en los mismos términos en que
se convino el afianzamiento. Dicho de otro modo, los efectos del convenio sobre el afianzamiento prestado por
el demandado se regian por lo que habian pactado en la pdliza que recoge el afianzamiento, que expresamente
preveia que el contenido del convenio no afectaria a los derechos del acreedor frente al fiador.

4. En consecuencia, procede estimar el recurso de apelacion, dejar sin efecto la sentencia de primera instancia
y, por lo razonado hasta ahora, estimar la demanda y condenar al demandado al pago de las cantidades
reclamadasy los intereses convenidos, en los términos en que se solicitd en la demanda. Lo anterior presupone
tener por correctamente vencido de forma anticipada el préstamo, el 30 de junio de 2009. La cantidad objeto de
condena, se corresponde con la liquidacién realizada entonces, 26.341,38 euros. A esta suma hay que afadir
los intereses de demora vengados desde la interpelacion judicial, que son los pactados del 20,50%.

CUARTO. Costas

1. Estimado el recurso extraordinario por infraccion procesal, no procede hacer expresa condena en costas
(‘art. 398.2 LEC), con devolucion del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicién
Adicional 15.3, apartado 8.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. En la medida en que la estimacioén del recurso extraordinario por infraccién procesal ha hecho innecesario
el analisis del recurso casacién, tampoco hacemos expresa condena respecto de las costas de este ultimo
recurso, con devolucién del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposiciéon Adicional
15.3, apartado 8.2, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

3. Estimado el recurso de apelacién, tampoco hacemos expresa condena de las costas de apelacion ( art.
398.2 LEC).

4. Estimadas las pretensiones de la parte demandante, procede imponer a la parte demandada las costas de
primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Caixabank, S.A. contra la sentencia
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 4.2) de 10 septiembre de 2018 (205/2018), que
dejamos sin efecto.
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2.° Estimar el recurso de apelacién interpuesto por Caixabank, S.A. contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Manacor de 27 de diciembre de 2017, cuya parte dispositiva modificamos en el siguiente
sentido.

3.° Estimar la demanda interpuesta por Caixabank, S.A. contra Daniel , a quien condenamos a pagar a
Caixabank, S.A. 26.341,38 euros, mas los intereses moratorios devengados desde la interpelacién judicial, al
tipo pactado y hasta el completo pago.

4.° No hacer expresa condena de las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal, casacion
y apelacion.

5.° Imponer al demandado las costas generadas en primera instancia.

6.° Acordar la devolucidn de los depdsitos constituidos para la interposicién de los recursos extraordinario
por infraccioén procesal y de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



