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En Madrid, a 14 de septiembre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos
por OL2 Administradores Concursarles, S.L.P, administracion concursal de la sociedad Industrias PAU S.L.,
representada y defendida por el abogado D. Agustin Becker Gémez, contra la sentencia num. 470/2017, de
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24 de noviembre, dictada por la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, en el recurso de apelacién
num. 244/2017 (M-93), dimanante de las actuaciones de concurso abreviado necesario nim. 400/2013 del
Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Alicante, sobre calificacidn del concurso. Ha sido parte recurrida D. Jacinto,

D. Genaro y Fabrica de Menaje Plastico S.L., representados por la procuradora D.2 Ana Belén del Olmo Lopez
y bajo la direccion letrada de D. Carlos Valls Cremades.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La Administracién Concursal de Industrias PAU S.L, OL2 Administradores Concursales, representada por
D. Agustin Becker Gomez, presenté informe para la calificacion del concurso contra D. Marcial , D. Genaro,
D. Jacinto y Fabrica de Menaje de Plastico S.L. en el que solicitaba:

"1.- Se declare CULPABLE el concurso de la entidad INDUSTRIAS PAU S.L.
"2.- Se declare PERSONAS AFECTADAS por la calificacion a:

- D. Marcial

- Fabrica de Menaje Plastico, S.L.

-D. Genaro

-D. Jacinto

Los tres ultimos, en la condicién de COMPLICES

"3.- Se inhabilite por el plazo de ocho afios a:

- D. Marcial

- Fabrica de Menaje Plastico, S.L.

-D. Genaro

-D. Jacinto

"4.- Se condene solidariamente a:

- D. Marcial

- Fabrica de Menaje Plastico, S.L.

-D. Genaro

-D. Jacinto

A que satisfagan solidariamente en concepto de dafios y perjuicios:

- La totalidad del pasivo concursal que no resultare cubierto por las operaciones de liquidacion, hasta un
maximo de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATTRO EUROS CON
OCHENTA Y DOS CENTIMOS (3.205.964,82 €) que se hizo constar en los textos definitivos.

- La totalidad de los costes de cancelacion, y las responsabilidades pecuniarias de todo orden, derivados de
las hipotecas constituidas en favor del Estado que fueron descritas en el punto 4.10 de este escrito, hasta el
limite que le fueran exigidos o exigibles a la concursada Industrias Pau, S.L.

"5.- Se condene solidariamente a:
- D. Marcial
- Fabrica de Menaje Plastico, S.L.
-D. Genaro

- D. Jacinto

a pagar a la masa activa del concurso, el (100%) del importe de los créditos que no perciban los acreedores
en la liquidacién de la masa activa."

2.- El informe de la Administracién Concursal fue presentado el 23 de febrero de 2016 y conferido traslado al
Ministerio Fiscal, emitié informe determinando que el concurso que debia ser calificado como culpable.
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Tras lo cual, se emplazé a los interesados.

3.- El procurador D. Pedro Quifionero Hernandez, en representaciéon de D. Genaro y de D. Jacinto ,
administradores solidarios de la sociedad Fabrica de Menaje Plastico S.L., asi como de esta sociedad, presento
escrito oponiéndose a la calificacién efectuada tanto por la Administracién Concursal como por el Ministerio
Fiscal y solicitando se dictara sentencia por la que se exculpase a sus mandantes.

4.- D. Marcial , administrador de la concursada, y la propia concursada, Industrias Pau S.L., fueron declarados
en rebeldia.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Alicante dicté sentencia
n.° 31/2017, de 26 de enero, con la siguiente parte dispositiva:

"1.- CALIFICAR como CULPABLE el concurso de INDUSTRIAS PAU, S.L.

"2.-DETERMINAR como personas afectadas por esta calificacion las de don Marcial,don Genaro, don Jacinto
y FABRICA DE MENAJE DE PLASTICO, S.L.

"3.- INHABILITAR a don Marcial , don Genaro, don Jacinto durante CINCO ANOS respectivamente para
administrar bienes ajenos, representar o administrar a cualquier persona, ejercer el comercio o tener cargo o
intervencion administrativa o econémica en compafiias mercantiles o industriales.

"4.- EXTENDER SOLIDARIAMENTE don Marcial , don Genaro , don Jacinto y FABRICA DE MENAJE DE
PLASTICO, S.L. la responsabilidad por las deudas sociales no satisfechas hasta el importe méximo de
TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO EUROS Y OCHENTA Y DOS
CENTIMOS (3.205.964,82 €) asi como los gastos de cancelacién y responsabilidades pecuniarios de todo
orden por la constitucién de hipotecas a favor del Estado en las fincas reintegradas al concurso.

"5.- DECLARAR la pérdida de cualquier derecho que pudieren tener como acreedores concursales o contra la
masa don Marcial,, don Genaro, don Jacinto y FABRICA DE MENAJE DE PLASTICO, S.L.

"6.- CONDENAR EN COSTAS solidariamente a don Marcial, don Genaro, don Jacinto y FABRICA DE MENAJE
DE PLASTICO, S.L.".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Fabrica de Menaje
Plastico S.L., D. Jacinto y D. Genaro.

2.- La resolucion de este recurso correspondid a la seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que lo
tramité con el nimero de rollo 244/2017 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
24 de noviembre de 2017, cuya parte dispositiva establece:

"Que con estimacioén parcial del recurso de apelacién interpuesto por la representacion de FABRICA DE
MENAJE PLASTICO, SL, D. Jacinto y D. Genaro contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil
n.° 2 de Alicante, de fecha 26 de enero del 2016, en los autos de incidente concursal n.° 400/2013, debemos
revocar y revocamos dicha resolucion, Gnicamente en el sentido de dejar sin efecto todos los pronunciamientos
relativos a aquéllos, manteniendo el resto de la resolucidn recurrida, sin hacer especial imposicion de las costas
ocasionadas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- El abogado D. Agustin Becker Gémez, en representacion de la Administracién Concursal, OL2
Administradores Concursales S.L.P, interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Unico.- Al amparo de la causa prevista en el articulo 469.1.2° de la LEC: Infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia. Vulneracion de la regla de exhaustividad de las sentencias ( art. 218 de la LEC)
y de los contenidos legalmente necesarios en la produccién de las sentencias en materia de calificacion del
concurso (articulo 172 de la Ley Concursal)".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (interés casacional): Por infraccién del
articulo 166 de la Ley Concursal y de la doctrina del Tribunal Supremo recaida en su interpretacion.

"Segundo.- Al amparo del 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (interés casacional): Por infraccion del
articulo 172.2.1°y 172.3 de la Ley Concursal y de la doctrina del Tribunal Supremo recaida en suinterpretacion”.
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2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
la procuradora y abogado mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 24 de febrero de 2021,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacidn interpuestos por la representacion
procesal de la Administracion Concursal de Industrias Pau S.L. contra la Sentencia dictada con fecha 24 de
noviembre de 2017, por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién 8.2), en el rollo de apelacién n.° 244/2017
(M-93), dimanante del concurso n.° 400/2013 del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Alicante".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 8 de
septiembre de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- Mediante auto de 24 de febrero de 2014, se declaré el concurso necesario de la sociedad Industrias PAU S.L.
2.- Por auto de 31 de julio de 2015 se ordend la apertura de la seccion de calificacion.

La administracién concursal presenté informe sobre los hechos relevantes para la calificacién del concurso,
con propuesta de calificacion culpable. Consideré persona afectada por la calificaciéon al administrador D.
Marcial y como complices aD. Genaro, D. Jacinto y Fabrica de Menaje de Plastico S.L.

El Ministerio Fiscal emitié dictamen en igual sentido que la administracién concursal.

3.- Previa oposicién de los interesados, el juzgado de lo mercantil dict6é sentencia en la que calificé el concurso
de Industrias Pau S.L. como culpable y declaré personas afectadas por dicha calificacién a D. Marcial , D.
Genaro, D. Jacinto y Fabrica de Menaje de Plastico S.L. Inhabilité durante cinco afios a las tres personas
fisicasindicadasy atodos los afectados los condené a la pérdida de los derechos en el concurso, a la cobertura
del déficit concursal en cuantia de 3.205.964,82 € y al pago de los gastos de cancelacion y responsabilidades
pecuniarias derivadas de la constitucién de hipotecas a favor del Estado en las fincas reintegradas a la masa.

4.- La Audiencia Provincial estimo en parte el recurso de apelacion de Fabrica de Menaje Plastico S.L.,
D. Jacinto y D. Genaro vy revocé los pronunciamientos relativos a tales recurrentes. En lo que ahora
importa, consider6 que, como la administracion concursal no habia solicitado aclaracion alguna respecto de la
confusién en que habia incurrido la sentencia de primera instancia entre personas afectadas por la declaracién
de culpabilidad y los complices y no habia formulado recurso de apelacion, el ambito de conocimiento en
segunda instancia impedia pronunciarse sobre la complicidad.

5.- La administracién concursal ha formulado un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso
de casacion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal
SEGUNDO.- Unico motivo de infraccién procesal. Exhaustividad de las sentencias
Planteamiento:

1.- El Unico motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1. 2° LEC, denuncia la infraccion
del art. 218 LEC, en relacion con los pronunciamientos legalmente necesarios conforme al art. 172 de la Ley
Concursal (LC).

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia recurrida no
se pronuncia sobre la pretension de declaracion de complicidad y sus consecuencias, cuando ello es un
pronunciamiento necesario, conforme al art. 172 LC, y pese a que tanto en el escrito de calificacion como en
la vista del incidente concursal se hizo peticion expresa al respecto.

Decision de la Sala:

1.- El requisito de la exhaustividad -intimamente ligado con la congruencia- exige que se resuelvan todos los
puntos litigiosos ( art. 218.1 LEC), lo que no comporta, sin embargo, que el tribunal esté obligado a razonar
sobre todos y cada una de las cuestiones que las partes hayan planteado en los escritos alegatorios, bastando
que resuelva sobre los extremos en que se traducen las respectivas pretensiones.
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Los requisitos de exhaustividad y congruencia son exigibles, también, respecto de la sentencia que se dicte en
apelacion que, a tenor del art. 465.4 LEC, debera pronunciarse exclusivamente sobre los puntos y cuestiones
planteados en el recurso, y, en su caso, en los escritos de oposicién o impugnacién a que se refiere el art.
461 LEC. Sin que el tribunal pueda eludir pronunciarse sobre tales puntos y cuestiones, puesto que en tal
caso conculcaria las normas procesales reguladoras de la sentencia y el derecho a la tutela judicial efectiva
(‘art. 24.1 CE), ya que privaria indebidamente a las partes de un pronunciamiento sobre el fondo de unas
pretensiones correctamente sometidas al juicio de hecho y de derecho del tribunal de apelacién.

2.- Sobre esta base general, el art. 172.2.1° LC (actual art. 455.2.1° del Texto Refundido de la Ley Concursal,
TRLC) establecia que la sentencia de calificacién culpable del concurso debia contener, entre otros, el siguiente
pronunciamiento:

"La determinacién de las personas afectadas por la calificacién, asi como, en su caso, la de las declaradas
complices”.

El art. 172.2.3° LC (actual art. 455.4° TRLC) preveia:

"La pérdida de cualquier derecho que las personas afectadas por la calificacién o declaradas cémplices
tuvieran como acreedores concursales o de la masa y la condena a devolver los bienes o derechos que
hubieran obtenido indebidamente del patrimonio del deudor o hubiesen recibido de la masa activa, asi como
a indemnizar los dafios y perjuicios causados".

Y el art. 172.3 LC (art. 455.5° TRLC) disponia:

"3. La sentencia que califique el concurso como culpable condenard, ademas, a los complices que no tuvieran
la condicidon de acreedores a la indemnizacidon de los dafios y perjuicios causados”.

3.- En el escrito de calificacion, la administracion concursal habia distinguido, aunque de manera algo confusa,
entre la persona afectada por la calificacion culpable (el administrador social) y las personas que debian ser
declaradas complices. Sin embargo, la sentencia de primera instancia no hizo tal distincién y condené a todos
los interesados como afectados por la declaracion de culpabilidad.

Recurrida la sentencia de primera instancia por los mencionados interesados, la Audiencia Provincial corrigio
dicha irregularidad y distinguié correctamente entre afectados por la calificacion culpable y complices. Si
bien, considerd que, como la administracién concursal no habia solicitado aclaracion alguna respecto de la
confusion en que habia incurrido la sentencia de primera instancia y no habia formulado recurso de apelacién,
el ambito de conocimiento en segunda instancia impedia pronunciarse sobre la complicidad.

4.- La administracion concursal no podia recurrir en apelacién la sentencia de primera instancia porque carecia
de gravamen ( art. 448.1 LEC). Y tal y como estaba planteado el recurso de apelacion por aquellos contra
quienes se habia formulado la peticién de complicidad, una vez que la Audiencia Provincial consideré que no
podian ser personas afectadas por la calificacién, si podia haber examinado si su responsabilidad quedaba
degradada a la cualidad de cémplices, pues ello quedaba dentro del ambito del recurso de apelacién, en los
términos del art. 465.5 LEC.

5.- Como consecuencia de lo cual, debe estimarse el recurso extraordinario por infraccion procesal y de
conformidad con la regla 72 de la Disposicion final decimosexta LEC, procede dictar nueva sentencia, teniendo
en cuenta, en su caso, lo que se hubiere alegado como fundamento del recurso de casacion.

TERCERO.- Nueva sentencia con consideracion a lo alegado en el recurso de casacion. Complicidad concursal

1.- El cdmplice es un tercero, en tanto que cooperador en una conducta ajena del deudor o de quienes acttan
por él, que determina la calificacidn culpable del concurso. Por ello, la persona que de alguna manera interviene
en larealizacion de esa conducta no puede ser declarada al mismo tiempo persona afectada por la calificacién,
que equivale a autor responsable, y complice, que equivale a cooperador.

2.- Aunque el art. 172.2.1° LC hacia mencién a los complices, el articulo que realmente regulaba esta figura
era el 166 LC (actual art. 445 TRLC).

En las sentencias 5/2016, de 27 de enero, y 202/2017, de 29 de marzo, hemos establecido que para que se
pueda apreciar complicidad tienen que darse dos requisitos: a) que el complice haya cooperado de manera
relevante con el deudor persona fisica, o con los administradores o liquidadores del deudor persona juridica,
a la realizacion de los actos que han servido para fundamentar la calificacién del concurso como culpable;
b) la cooperacidn tiene que haberse realizado con dolo o culpa grave. Segun su propio sentido gramatical,
cooperar significa obrar juntamente con otro u otros para un mismo fin, de donde cabe deducir que coémplice
sera quien haya obrado juntamente con el concursado, o sus administradores y/o liquidadores, en la realizacién
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del acto que haya fundado la calificacién culpable, y tal colaboracién resulte relevante a los efectos de dicha
calificacion.

3.- Hemos declarado también en tales resoluciones que la generalidad con que se pronunciaba el art. 166 LC
-"cualquier acto'-, no relevaba a la sentencia de calificacién de la descripcion precisa de las conductas y deberes
juridicos cuya accion u omisioén consideraba constitutivos de complicidad y generadores de responsabilidad;
cuya descripcién habia de basarse en una actividad probatoria suficiente y habia de determinar una clara
relacién de causalidad entre los actos imputados y probados respecto del sujeto que era declarado cémplice
y los concretos actos -de generacién o agravacion de la situacion de insolvencia- que hubieran fundado la
calificaciéon como culpable del concurso, conforme a los supuestos previstos en los arts. 164y 165 LC.

La actuacién de los terceros que pueden ser declarados complices debe estar directamente relacionada con
la conducta o conductas que han motivado la calificacién del concurso como culpable. Ademas, resulta
necesario atender no solo a dicha actuacién, sino que también ha de constatarse su voluntariedad, esto es,
que haya consilium fraudis o animo de defraudar o, cuando menos, conscius fraudis o connivencia con el
concursado en la conducta que ha merecido la calificacion culpable.

4.- En el presente caso, la declaracion de culpabilidad estuvo fundada en el art. 164.2.5° LC -salida fraudulenta
de bienes del patrimonio del deudor en los dos afios anteriores a la declaracion de concurso- y esa conducta
se concreté en la transmision de dos bienes inmuebles en los que se ubicaban las naves industriales de
la concursada, sobre los que se constituyeron sendas hipotecas, asi como de la maquinaria y su actividad
empresarial, a la sociedad Fabrica de Menajes de Plastico S.L., con el fin de continuar dicha actividad de la
concursada bajo la apariencia de esa tercera sociedad.

5.- Tales actuaciones integran plenamente los dos requisitos que hemos visto que son necesarios
para declarar la complicidad concursal, puesto que la mencionada sociedad Fabrica de Menajes y sus
administradores se prestaron a participar en la transmisién fraudulenta y posibilitaron que la misma empresa,
con apariencia societaria diferente, siguiera como continuadora de la concursada en cuanto a sus activos y
ejercicio empresarial en el mercado, pero no en cuanto a sus pasivos y responsabilidades. Cooperacién que,
como minimo desde el punto de vista de la conciencia de la ilicitud, se realizé dolosamente, con la intencién
de sustraer los activos de la concursada de la responsabilidad patrimonial frente a sus acreedores.

Es decir, la actuacidn constitutiva de la culpabilidad que se conecta con la complicidad es la salida de bienes
del patrimonio de la concursada (y su posterior gravamen), tras la declaracion de concurso, hacia la sociedad
condenada como complice, mediante la intervencién de sus administradores, cuya intervencion resultaba
imprescindible (cooperacidn necesaria) para la consumacién de la conducta fraudulenta.

6.- En consecuencia, el recurso de apelacion debe ser estimado solo en parte, en el sentido de dejar sin efecto
la declaracién de los apelantes como personas afectadas por la calificacién culpable, con las consecuencias
a ello inherentes. Pero modificando la sentencia de primera instancia a fin de declararlos coémplices y
condenarlos a las responsabilidades que por ley proceden, en los términos que expondremos a continuacién.

CUARTO.- Responsabilidad de los complices

1.- La administracién concursal solicité que los complices fueran condenados a satisfacer solidariamente, en
concepto de dafios y perjuicios, la totalidad del pasivo concursal que no resultara cubierto en la liquidacién,
hasta un maximo de 3.205.964,82 €; asi como la totalidad de los costes de cancelacién y las responsabilidades
pecuniarias derivadas de las hipotecas constituidas en favor del Estado, hasta el limite que le fueran exigibles
a la concursada.

2.- La primera de las pretensiones, la relativa a la cobertura del déficit concursal, es inatendible, pues en la Ley
(art. 172 bis LCy art. 456 TRLC) esa responsabilidad solo esta prevista para determinadas personas afectadas
por la declaracién de culpabilidad del concurso, pero no para los complices.

Respecto de los cémplices, la LC prevé una consecuencia general, consistente en la pérdida de cualquier
derecho que tuvieran como acreedores en el concurso; y otras consecuencias particulares, en funcién de la
conducta desarrollada, y que pueden consistir en la condena a devolver los bienes o derechos que hubieran
obtenido indebidamente del patrimonio del deudor o recibido de la masa activa, o en la condena a indemnizar
los dafios y perjuicios causados.

3.- Como advirtié la sentencia 135/2019, de 6 de marzo:

"En la sentencia que califica el concurso como culpable es necesario determinar cuales son las conductas que
determinan esa calificaciéon y como han participado en ellas tanto las personas afectadas por la calificacién
como los complices. Una vez determinado lo anterior, la condena a dichos complices ha de ser consecuencia
de su participacion en esas conductas. En concreto, la condena a indemnizar los dafios y perjuicios debe
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ser consecuencia de los concretos dafios y perjuicios causados por la conducta en cuya realizacion han
participado, y en atencion a dicha participacion. No puede acordarse una condena "en globo" que no discrimine
entre las causas de calificaciéon del concurso como culpable en las que hayan participado los complices y
aquellas en las que no hayan participado y que no tenga en cuenta la importancia de su participacion en tales
conductas".

4.- En este caso, la conducta que determiné la declaracién de complicidad fue la colaboracién en la salida
de bienes del patrimonio de la empresa deudora. La parte mas sustancial del perjuicio ocasionado por
esa operacion fue ya restafiada mediante la accién de rescision concursal ejercitada por la administracion
concursal, que finalizé con la sentencia 160/2016, de 10 de junio, de la Seccién 82 de la Audiencia Provincial
de Alicante, por la que se ordend la reintegracién al patrimonio de la concursada de las fincas registrales nim.
NUMOOO y NUMOO1 del Registro de la Propiedad de Ibi.

En cuanto a la solicitud de la condena al pago del déficit concursal como si fueran dafios y perjuicios, aparte
de forzar la institucién para atribuir a los complices una responsabilidad que, por ley, no les atafie, no se
ha justificado minimamente como la conducta de los cémplices pudo haber influido en que los acreedores
no puedan cobrar la totalidad de sus créditos, sobre todo una vez que prosperé la mencionada accién de
reintegracion de la masa.

En consecuencia, el Unico dafio resarcible que ha sido justificado y que se recoge sin cuantificar en la sentencia
de primera instancia, es el relativo a las responsabilidades pecuniarias que se deriven de la constitucion
de hipotecas a favor del Estado por parte de Fabrica de Menajes de Plastico S.L. (gastos de constitucién y
cancelacion), mientras ostento la titularidad de las mencionadas fincas.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.- Al haberse estimado el recurso extraordinario por infraccion procesal, no procede hacer expresa imposicion
de las costas causadas por dicho recurso, ni por el recurso de casacién, de conformidad con lo previsto en
el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion en parte del recurso de apelacién conlleva que tampoco procesa hacer imposicion de sus
costas, conforme al mismo art. 398.2 LEC.

3.- Igualmente, procede la devolucidn de los depdsitos constituidos para la interposicion de los indicados
recursos, a tenor disposicion adicional 152, apartado 8, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la administraciéon concursal de
Industrias Pau S.L. contra la sentencia nim. 470/2017, de 24 de noviembre, dictada por la Seccion 82 de la
Audiencia Provincial de Alicante, en el recurso de apelacién num. 244/2017, que anulamos.

2.°- Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por Fabrica de Menaje Plastico S.L., D. Jacinto y D.
Genaro contra la sentencia num. 31/2017, de 26 de enero, dictada por el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Alicante, en la seccién de calificacion del concurso nim. 400/2013, que revocamos en parte y:

(i) Dejar sin efecto la determinacion de los recurrentes como personas afectadas por la calificacién culpable
y las condenas a ello inherentes.

(ii) Declarar cémplices a Fabrica de Menaje Plastico S.L., D. Jacinto y D. Genaro.

(iii) Ordenar la pérdida de los derechos que los mencionados complices pudieran tener como acreedores en
el concurso de Industrias Pau S.L.

(iv) Condenar a Fabrica de Menaje Plastico S.L., D. Jacinto y D. Genaro a indemnizar solidariamente los
dafiosy perjuicios causados por la constitucion de sendas hipotecas a favor del Estado, por parte de Fabrica de
Menaje Plastico S.L. (gastos de constitucion y cancelacion), respecto de las fincas registrales nim. NUMO00O
y NUMOO1 del Registro de la Propiedad de Ibi, en escrituras publicas de 6 de marzo de 2014 y 21 de julio
de 2014, respectivamente.

(v) Mantener el resto de los pronunciamientos de la sentencia de primera instancia.

3.%- No hacer expresa imposicion de las costas causadas por los recursos de apelacién, extraordinario por
infraccidn procesal y casacion.
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4.°- Ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos para los mencionados recursos.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.



