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D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 11 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 234/2018 de 5 de junio, dictada en grado
de apelacion por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 544/2016 del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Salamanca, sobre nulidad de
contrato de permuta.
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Es parte recurrente D. Paulino, representado por la procuradora D.? Teresa Fernandez de la Mela Mufoz y bajo
la direccién letrada de D. Angel J. Dominguez Dominguez.

Es parte recurrida D. Ramon , representado por la procuradora D.2 Elena Jiménez Ridruejo Ayudo y bajo la
direccion letrada de D. Maximo Mayoral Cornejo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Elena Jiménez-Ridruejo Ayuso, en nombre y representacion de D. Ramoén , interpuso
demanda de juicio ordinario contra D. Paulino y Llorias Collar S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se declare la resolucion del contrato de permuta suscrito entre D. Ramén y Diia. Cristina
y la entidad demandada Llorias Collar S.L. el dia 4 de abril de 2006 ante el notario de Salamanca D. Angel
Gomez Rodulfo Delgado, condenando a la entidad demandada Llorias Collar S.L. a estar y pasar por el
anterior pronunciamiento, condenando solidariamente a los demandados D. Paulino y Llorias Collar S.L., a
indemnizar a la parte actora, en concepto de dafios y perjuicios, con la cantidad de 60.000,00 euros, mas los
intereses legales de dicha cantidad desde el dia 27 de noviembre de 2014, fecha en que devino imposible el
cumplimiento de la obligacién asumida por la entidad demandada y hasta su completo pago, todo ello con
expresa imposicién de costas a los demandados”.

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Salamanca, fue admitida por decreto
de 26 de julio de 2016 y registrada con el num. 544/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.? Teresa Fernandez de la Mela Mufioz, en representacion de D. Paulino y Llorias Collar
S.L., contestd a la demanda, solicitando se dicte sentencia:

"por la que:

" 1°.- Se acuerde la existencia de acumulacién indebida de acciones, con las consecuencias inherentes a tal
declaracion e imposicion de costas a la actora.

" 2°.- De forma subsidiaria tenga por reconocido la imposibilidad de cumplimiento de la obligacién por la
sociedad Llorias Collar S.L. en cuanto a la permuta, estableciéndose como indemnizacién con cargo a la
sociedad |a entrega de los bienes inmuebles propiedad de la sociedad referenciados en la parte expositiva
referida al hecho quinto de nuestra contestacidn a la demanda, o en su defecto el importe del valor del solar a
la fecha de hoy cuyo importe asciende a la cantidad de 31.852,60 € con imposicién de costas a la parte actora.

" 3°.- En todo caso respecto del administrador Don Paulino , se desestime integramente la demanda, con
expresa imposicién de las costas procesales a la parte actora”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Salamanca, dict6 sentencia 204/2017 de 9 de octubre, cuyo fallo dispone:

"Que estimando la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales D? Elena Jiménez-Ridruejo
Ayuso, en nombre y representacion de D. Ramén, contra Paulino y Llorias Collar S.L., representados por la
Procuradora de los Tribunales D2 Teresa Fernandez de la Mela Mufioz debo declarar y declaro la nulidad del
contrato de permuta suscrito entre las partes el dia 4 de abril de 2006 y condeno a los demandados a abonar
solidariamente a la actora la cantidad de sesenta mil euros (60.000 €), mas los intereses legales desde la fecha
de interposicién de la demanda, con expresa imposicién de las costas del presente procedimiento".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Paulino . La
representacion de D. Ramon se opuso al recurso.

2.- Laresolucion de este recurso correspondié a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca,
que lo tramité con el nimero de rollo 796/2017, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia
234/2018 de 5 de junio, cuyo fallo dispone:

"Estimando, en parte, el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, Paulino , representado por la
Procuradora Dofia Maria Teresa Fernandez de la Mela Mufioz, revocamos parcialmente la sentencia dictada
por el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 12 Instancia n° 3 de esta ciudad, con fecha 9 de octubre de
2017, en el Juicio Ordinario n® 544/2016, del que dimana el presente Rollo, en el exclusivo particular referido a
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que no procede imponer las costas procesales causadas en la primera instancia a la parte demandada en dicho
procedimiento, ratificando el resto de pronunciamientos de dicha sentencia; y sin hacer especial imposicién
a ninguna de las partes de las costas causadas en esta alzada, y con devolucion al recurrente del depdsito
constituido”.

Con fecha 18 de junio de 2018 se dictd auto de aclaracién, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"La Sala acuerda: Estimando la solicitud de aclaracién de la sentencia de 5 de junio de 2018 formulada por la
representacion procesal del demandante Ramén, se declara que la no imposicién de las costas de primera
instancia que se decreta en dicha sentencia se refiere, exclusivamente, al codemandado Paulino y no ala
codemandada Sociedad Llorias Collar S.L."

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Teresa Fernandez de la Mela Mufioz, en representacién de D. Paulino, interpuso recurso
de casacion.

En el encabezamiento del unico motivo del recurso de casacioén, al amparo del art. 477.2.3.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se denuncié la infraccién de los arts. 367 de la Ley de Sociedades de Capital y 1124 del
Cadigo Civil.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 17 de febrero
de 2021, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.-D. Ramon se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
29 de abril de 2021 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- D. Ramdn interpuso una demanda contra Llorias Collar S.L. y D. Paulino . En la demanda ejercitd, en primer
lugar, una accion de resolucion del contrato de permuta de solar por construccién futura que suscribié con
Llorias Collar S.L. el 4 de abril de 2006, por el que el demandante y su esposa transmitieron un solar de su
propiedad a Llorias Collar S.L. y esta se obligd a transmitirles una vivienda y una plaza de garaje en el edificio
que construiria en ese solar. El demandante considerd que estaba acreditada la imposibilidad de cumplimiento
de las obligaciones asumidas por Llorias Collar S.L., pues el solar habia sido adjudicado en subasta a la entidad
financiera que otorgo6 el préstamo hipotecario para financiar la construccién del edificio que no llegé a llevarse
a cabo, por lo que solicité la resolucién del contrato de permutay, ante la imposibilidad de restitucion reciproca
de las prestaciones que fueron objeto del contrato, se condenara a Llorias Collar S.L. al pago de 60.000 euros,
en que fue valorado el solar.

A esa accién acumuld la de exigencia de responsabilidad al administrador de Llorias Collar S.L. por deudas
sociales, pues esta sociedad habia incurrido en causa legal de disolucién, al ser su patrimonio neto negativo,
y el administrador social habia incumplido las obligaciones relativas a instar la disolucion de la sociedad, por
lo que solicitd la condena solidaria de dicho administrador social al pago de los 60.000 euros reclamados a
la sociedad.

2.- El Juzgado de Primera Instancia estimo plenamente la demanda. En primer lugar, considero que concurria la
causa de resolucion del contrato de permuta de solar por obra futura, pues la adjudicacién del solar a la entidad
financiera que concedi6 el préstamo hipotecario suponia la imposibilidad absoluta de entregar al demandante
la vivienda y el garaje a que venia obligada Llorias Collar S.L. por el contrato de permuta, por lo que esta
sociedad debia pagar a la parte demandante 60.000 euros, al ser este el valor del solar cuando se suscribi6 el
contrato resuelto. Asimismo, considerd que esta sociedad se encontraba incursa en causa legal de disolucién,
por pérdidas agravadas, al menos desde el ejercicio 2010, pues en ese ejercicio ya declaré un patrimonio social
negativo, y que la obligacidn social de pagar la citada cantidad a los permutantes nacid cuando se vio privada
de la propiedad del solar y devino imposible el cumplimiento de su obligacién contractual, lo que tuvo lugar el
27 de noviembre de 2014. Por tal razén, al ser el nacimiento de la obligacién posterior a la concurrencia de la
causa legal de disolucion, y al haber incumplido el administrador social sus obligaciones relativas a promover
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la disolucidn y consiguiente liquidacidon de la sociedad, condend al administrador social, con caracter solidario
respecto de la sociedad, al pago de la indicada cantidad de 60.000 euros a la parte demandante.

3.- D. Paulino recurrié en apelacion la sentencia del Juzgado de Primera Instancia. La Audiencia Provincial
desestimo su recurso de apelacién, excepto en el extremo relativo a la condena en costas, que revoco y
sustituyo por la no imposicidn de costas en primera instancia, por las serias dudas de derecho existentes.

4.- D. Paulino ha interpuesto un recurso de casacién contra dicha sentencia, que se basa en un motivo.

5.- Las alegaciones relativas a la inadmisibilidad del recurso deben ser rechazadas, pues el recurrente ha
indicado en el encabezamiento del motivo la infraccidn legal denunciada, ha identificado con precisién el
problema juridico planteado en relacién con esa infraccion, lo ha argumentado, y ha justificado cémo considera
que concurre el interés casacional.

SEGUNDO.- Formulacién del recurso de casacién

1.- En el encabezamiento del recurso, el recurrente cita como infringidos los arts. 367 de la Ley de Sociedades
de Capital y 1124 del Codigo Civil.

2.- En el desarrollo del motivo, el recurrente argumenta que la infracciéon se ha producido al aplicar
incorrectamente la jurisprudencia existente sobre el nacimiento de la obligacién restitutoria derivada de una
condicion resolutoria expresa a un supuesto de ejercicio de la facultad resolutoria con base en el art. 1124 del
Cédigo Civil. El criterio utilizado por la Audiencia Provincial dejaria el nacimiento de la obligacion a la voluntad
del demandante, cuando este ejercite la facultad resolutoria del art. 1124 del Cédigo Civil.

TERCERO.- Decisién del tribunal: diferente régimen de la obligacién nacida del acaecimiento de una condicion
resolutoria expresa y de la obligacion restitutoria propia de la resolucion por incumplimiento contractual, a
efectos de la responsabilidad solidaria del administrador por las deudas sociales

1.- Esta sala se ha pronunciado sobre el régimen de responsabilidad por deudas del administrador social
regulada en el art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital, en concreto, sobre el momento en que debe
considerarse nacida la obligacion social, cuando esa obligacién nace del acaecimiento del acontecimiento que
constituya la condicion, en el caso de una obligacion condicional.

2.- La trascendencia de esta cuestion deriva de la reforma en el régimen de la responsabilidad del
administrador por las deudas sociales establecido en el art. 262.5 de la Ley de Sociedades Andnimas y en
el art. 105.5 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada operada por la Ley 19/2005, de 14 de
noviembre. Con anterioridad a dicha reforma, la responsabilidad solidaria de los administradores derivada del
incumplimiento de sus obligaciones de promover la disolucién de la sociedad cuando concurriera una causa
legal de disolucién, abarcaba todas las obligaciones sociales. Con esa reforma legal, esta responsabilidad
quedd cefiida a "las obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de disolucién®, y asi
se recogi6 en el art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital. De ahi la importancia de determinar el momento
temporal en que ha de considerarse originada una obligacién social cuando se exige al administrador social
la responsabilidad prevista en el art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital.

3.- En nuestra sentencia 505/2014, de 8 de octubre, resolvimos un recurso en el que se planteaba cuando habia
nacido una obligacion de restituir el precio de una compraventa cuando el nacimiento de dicha obligacién
dependia de una condicidn, en concreto una condicién negativa consistente en no haber adquirido el vendedor
una parcela y no haber obtenido la licencia de obras en el plazo de 16 meses, de forma que si no se cumplian
esas condiciones, "el contrato quedaba sin efecto, surgiendo a partir de este momento la obligacién de los
vendedores de devolver las cantidades recibidas a cuenta”. Sobre el momento en que debia considerarse que
nacia la obligacion restitutoria derivada de la condicion prevista en el contrato, declaramos:

"La obligacion a cargo de los vendedores no nace hasta entonces. Como sefiala el art. 1114 CCy la doctrina de
esta Sala en las obligaciones condicionales la adquisicidn de los derechos dependera del acontecimiento que
constituya la condicion. La realizacion de la condicion estipulada como tal constituye un requisito necesario
para la plena eficacia de la relacién, y durante la fase de pendencia la obligacion no es exigible, suspende el
cumplimiento de la obligacion hasta que se verifique o no el acontecimiento ( SSTS de 18 de mayo de 2005,
30 de junio de 1986 y 6 de febrero de 1592 [1992]).

" Esta obligacidn de devolucion del precio anticipado es reclamada por los actores a partir del momento en
que es exigible, no antes. Y no se pudo devolver porque la sociedad no tenia liquidez y resulta probado en la
instancia que la sociedad vendedora tenia fondos negativos en el ejercicio de 2007 (5.148.186,28.- €), segun
un balance de situacién a 31 de octubre de 2008.
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" Por tanto, la obligacion de la sociedad nacié en fecha posterior al acaecimiento de la causa legal de
disolucion”.

4.- En la posterior sentencia 151/2016, de 10 de marzo, abordamos otro supuesto de obligacién nacida de una
condicién contractual. La fecha de celebracion del contrato era anterior a la concurrencia de la causa legal de
disolucioén, pero la fecha en que acaecié el acontecimiento que constituia la condicidn resolutoria, de la que
derivaba la obligacién de restituir por parte de la sociedad, fue posterior a la concurrencia de la causa legal
de disoluciéon. En esa sentencia declaramos que la obligacién de restituir el precio de la opcién de compra
y el anticipo del precio abonados por el optante no naci6é cuando se firmé el contrato de opcién de compra
gue contenia esa condicion resolutoria explicita, sino cuando se cumplié tal condicién, cuando se produjo
el acaecimiento del hecho resolutorio, tras lo cual el optante exigio la restitucion del precio de compra y del
anticipo del precio que habia abonado al celebrar el contrato.

5.- Por tanto, la doctrina de esta sala en materia de obligaciones con condicién resolutoria es que, a efectos
de la responsabilidad solidaria de los administradores por obligaciones sociales, la fecha de nacimiento de la
obligacion social derivada del acaecimiento del acontecimiento, futuro e incierto, que constituye la condicidn,
no es la del contrato en el que se contiene tal condicion, sino la del acaecimiento del acontecimiento en que
consiste la condicion, que origina la obligacion derivada del cumplimiento de la condicién. En el caso de una
condicién resolutoria, la obligacién de restitucion anudada a dicha condicién nace cuando se produce el hecho
resolutorio previsto en el contrato como supuesto de hecho de la condicion.

6.- Esa doctrina no es extrapolable al ejercicio de la accion resolutoria por incumplimiento del contrato, por
cuanto que se trata de supuestos diferentes, teniendo en cuenta la ratio del art. 367 de la Ley de Sociedades
de Capital.

7.- El art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital prevé que los administradores sociales responderan
solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de disolucién cuando
incumplan las obligaciones relativas a la disolucion de la sociedad cuando estd esté incursa en una causa
legal de disolucién.

8.- El art. 1124 del Cédigo Civil prevé los remedios que el contratante cumplidor tiene frente al incumplimiento
de su obligacion por el otro contratante en los contratos sinalagmaticos:

"El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacién, con el resarcimiento
de dafios y abono de intereses en ambos casos. También podra pedir la resolucién, aun después de haber
optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible".

9.- Si el acreedor social opta por exigir a la sociedad deudora el cumplimiento de la obligacién social derivada
de un contrato, cuando esta obligacién ha sido incumplida, no cabe duda de que la fecha de perfeccionamiento
del contrato determina la fecha de la obligacién social a efectos de decidir, en aplicacién del art. 367 de la Ley
de Sociedades de Capital, si es posterior a la concurrencia de la causa legal de disolucidn y, por tanto, para
decidir si el administrador social responde solidariamente de la obligacién social.

10.- La fecha de nacimiento de la obligacién del contratante incumplidor no puede depender de que el
contratante cumplidor opte por uno u otro remedio de los previstos en el art. 1124 del Cédigo Civil. En
ambos casos, a efectos del art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital, hemos de entender que la
obligacién ha nacido cuando se suscribio el contrato. No puede ser de peor condicién el contratante que
opta por exigir el cumplimiento de la obligacion que el que opta por exigir la resolucién y la consiguiente
restitucion de prestaciones. Tanto mas cuando el contratante cumplidor puede optar por exigir al incumplidor
el cumplimiento de la obligacion y, si este resultare imposible, ejercitar el ius variandi'y optar por la resolucion.
Resulta absurdo que esta ultima opcidn supusiera una mejora de su situacion en la aplicacion del art. 367 de la
Ley de Sociedades de Capital respecto del que se ha limitado a ejercitar la accion para exigir el cumplimiento
de la obligacién contractual.

11.- Ademas de lo anterior, la naturaleza de la resolucién resultante del ejercicio de la facultad prevista en el art.
1124 del Cédigo Civil es diferente de la que resulta del cumplimiento de una condicién resolutoria. En el régimen
del art. 1124 del Cédigo Civil no existe propiamente un "hecho resolutorio” que determina automaticamente
el cumplimiento de una condicion y la consiguiente resolucién de la obligacién condicional. El supuesto de
hecho del art. 1124 del Cédigo Civil es la existencia de una obligacién preexistente derivada de un contrato
sinalagmatico, que resulta incumplida, y dos remedios distintos que se conceden al contratante cumplidor
frente al incumplimiento de esa obligacidn: exigir el cumplimiento o ejercitar la facultad resolutoria.

12.- La resolucién con base en el art. 1124 del Cédigo Civil no es consecuencia automatica del acaecimiento
de un hecho futuro e incierto, como ocurre con la condicion resolutoria expresa, sino que es una consecuencia
directa, por mas que sea facultativa, del incumplimiento de la obligacion prevista en un contrato sinalagmatico,
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del que constituye un efecto natural, como lo constituye también la facultad de exigir el cumplimiento de la
obligacion en forma especifica.

13.- A la vista de lo anterior, no resulta razonable otorgar un régimen diverso a unay otra opcién, en el sentido
de que si se opta por exigir el cumplimiento se entiende que la obligacién nacié cuando se suscribié el contrato
y si se opta por exigir la resolucién del contrato, con la consiguiente restitucion (y, en su caso, indemnizacion),
entender que la obligacién nace cuando se ejercita la facultad resolutoria, por la vinculacion directa de ambos
remedios con la obligacién nacida del contrato.

14.- El supuesto de este recurso es, por tanto, diferente del que fue objeto de la sentencia 151/2016, de 10
de marzo, y la solucion ha de ser también diferente. En el caso objeto de esa anterior sentencia, se trataba de
una condicién resolutoria contenida en el contrato, dependiente de un hecho futuro e incierto, y solo cuando
este acontece se produce la resolucion del contrato y nace la obligacién de restituir, derivada directamente del
hecho resolutorio y no del incumplimiento de la obligacidn que hubiera nacido con la perfeccion del contrato
en que tal condicién resolutoria se contenia, como ocurre en el supuesto de ejercicio de la facultad resolutoria
del art. 1124 del Codigo Civil, que es el objeto de la presente sentencia.

15.- En el caso objeto del presente recurso, el evento futuro, que es el incumplimiento de la obligacion
contractual, no puede considerarse como un evento condicional, no dependiente de la exclusiva voluntad del
deudor, cuyo acaecimiento haga nacer la obligacién derivada del acaecimiento de la condicién (la de cumplir
la prestacion contractual como consecuencia de la plena eficacia de la obligacidn, en el caso de la condicién
suspensiva, o la de restituir lo recibido, en el caso de la condicién resolutoria). El cumplimiento es un acto
debido y las consecuencias del incumplimiento (facultad del contratante cumplidor de optar entre exigir el
cumplimiento especifico o ejercitar la facultad resolutoria) no entran en juego por efecto de una condicién
negocial, incierta, sino como consecuencia de la aplicacién del ordenamiento juridico en defensa del interés
del contratante cumplidor derivado del contrato.

16.- Que en el caso objeto del recurso el incumplimiento resolutorio haya venido determinado por la
imposibilidad sobrevenida de la prestacion no es relevante, pues se trata de un subtipo dentro del extenso
género del incumplimiento definitivo.

17.- La consecuencia de lo anterior es que la obligacion social de restitucion debe entenderse originada, a
efectos de la aplicacion del art. 367 de la Ley de Sociedades de Capital, cuando se suscribié el contrato entre
la sociedad Llorias Collar S.L. y la parte demandante. Dado que en ese momento esta sociedad no se hallaba
incursa en causa de disolucién, el administrador social no responde solidariamente de la obligacién social. El
recurso de casacion debe ser estimado y la sentencia de la Audiencia Provincial, revocada, por lo que el recurso
de apelacién interpuesto por D. Paulino debe ser estimado y su condena en primera instancia, revocada.

CUARTO.- Costas y depdsito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion que ha sido estimado, ni de
las del recurso de apelacion, que resulta estimado como consecuencia de lo anterior, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas de primera instancia,
por las mismas razones expuestas por la Audiencia Provincial, no procede hacer expresa imposicion de las
causadas a D. Paulino en la primera instancia.

2.- Procédase a la devolucién del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.2,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Paulino contra la sentencia 234/2018 de 5 de junio,
dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca, en el recurso de apelacion nam.
796/2017.

2.°- Casar la expresada sentencia, y en su lugar, estimar el recurso de casacién interpuesto por D. Paulino
contra la sentencia 204/2017 de 9 de octubre, del Juzgado de Primera Instancia de Salamanca, y en
consecuencia, revocar la condena a D. Paulino, a quien absolvemos libremente de la accién dirigida contra
el mismo.

3.%- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion, del recurso de apelacion, ni de las
causadas a D. Paulino en la primera instancia.

4.°- Devolver al recurrente el depésito constituido para interponer el recurso.
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Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



