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D. Isaac Merino Jara

D3. Esperanza Coérdoba Castroverde
En Madrid, a 23 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 5855/2019, interpuesto por D2. Angela, representada por la
procuradora de los tribunales dofia Ana Maria Alonso de Benito y bajo la direccion letrada de dofia Victoria
Villagrdan Medina, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo (Secciéon Sexta) de la
Audiencia Nacional de 31 de mayo de 2019 dictada en el procedimiento ordinario num. 82/2016, sobre
Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Ha sido parte en autos la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el abogado
del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 31 de mayo de 2019 por la Seccidn Sexta
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

"Que debemos inadmitir el presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Ana Maria Alonso de Benito, en nombre y en representacion de dofia Angela, contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central (en adelante, TEAC) de fecha 22 de Septiembre de
2015, desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto por la entidad CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES,
S.L. frente a la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), de fecha
27 de junio de 2013, desestimatoria a su vez de la Reclamacién Econémica-Administrativa, ndmero NUMOOO
y acumuladas, interpuestas por la referida entidad contra el Acuerdo de liquidacién, derivado del Acta de
Disconformidad A02, con nimero de referencia NUMOO1 y contra el Acuerdo de imposicién de sancioén,
con numero de referencia 74996364, en relacion al concepto tributario Impuesto sobre el Valor Afiadido,
correspondiente al ejercicio 2005/06, y del que derivaba un importe total a ingresar ascendente a 1.014.105,60
euros y 566.964,49 euros, respectivamente, resolucion que confirmamos por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicién de costas a la parte actora".
SEGUNDO. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de dofia Angela -demandante en la instancia- presenté escrito preparando
recurso de casacion en el que identifica como normas infringidas el articulo 24.1 de la Constitucién Espaniola,
en relacion con el articulo 19 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, y los articulos
120.3 de la Constitucion Espafiola y 218.2 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, asi como la doctrina
del Tribunal Supremo dictada en relaciéon con el concepto juridico de interés legitimo y la del Tribunal
Constitucional, citdndose en particular las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de abril de 2002, dictada en
el recurso n® 5106/1996 y las sentencias del Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de 1988, recurso n°®
425/1984, de 9 de mayo de 1991, recurso n® 981/1988 y de 16 de noviembre de 1992, recurso n°® 2616/1990,
razonando -en lo esencial- que la Sala de instancia debié considerar a la demandante legitimada para impugnar
la resolucion del TEAC y aquellas de las que ésta traia causa por ostentar un interés legitimo en dicha
impugnacién.

2. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion y la Seccién de admision de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 31 de enero de 2020, en el que aprecia que concurre la circunstancia
de interés casacional objetivo prevista en el articulo 88.2.e) de la Ley Jurisdiccional, precisando que la cuestion
que presenta ese interés es:

"Determinar como debe aplicarse la doctrina constitucional sobre la interpretacion del concepto juridico de
interés legitimo a los casos en que una persona fisica, en particular una persona que ha sido accionista y
avalista de una sociedad, decide interponer en nombre propio un recurso contencioso-administrativo frente a
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una decision que tenia como destinatario a tal entidad. Desde este planteamiento serd necesario distinguir
los casos en los que la persona fisica distinta a la juridica, sobre la que no tiene poder de representacion, es
unicamente un accionista, y aquellos en los que es avalista y su patrimonio ha sido ejecutado”.

Ademas, el auto de admision identifica como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion
los articulos 24 y 120.3 de la Constitucién Espafiola, 19 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

TERCERQO. Interposicion del recurso de casacién y oposicién al mismo.

1. En el escrito de interposicién del recurso de casacién, la representacién procesal de la Sra. Angela, tras
argumentar lo que tuvo por conveniente, suplico a la Sala que, con estimacidn del presente recurso de casacion,
se anule la sentencia recurrida, declarando improcedente el pronunciamiento de inadmision vy, resolviendo
sobre el fondo del asunto, estime plenamente el recurso jurisdiccional en los términos interesados en su escrito
de demanda.

2. En su escrito de oposicidn, el abogado del Estado solicité la desestimacidn del recurso de casacién y la
confirmacién de la sentencia recurrida, en el bien entendido -se afirma- que, de prosperar el recurso Unicamente
seria procedente la retroaccion de actuaciones para que la Audiencia Nacional, una vez admitida la legitimacién
de la recurrente en la instancia, resuelva sobre la conformidad o disconformidad a Derecho de las decisiones
recurridas ante la misma.

CUARTO. Sefhalamiento para deliberacién, votacion y fallo.

La Sala, no considerando necesaria la celebracién de vista, sefialé para la deliberacion, votacion y fallo de este
recurso, la audiencia del dia 2 de marzo de 2021, fecha, en la que, efectivamente, y previa deliberacion, se voté
y fallé el mismo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Hechos del litigio, sentencia recurrida en casacién y posiciones de las partes sobre su conformidad
a Derecho.

1. La solucién a las cuestiones que el recurso plantea exige partir de los hechos del litigio que, muy
resumidamente, son los siguientes:

1.1. Dofla Angela fue socia, administradora Unica y, finalmente, liquidadora de la sociedad CALIBRA
SOCIEDADES INTEGRALES, SL, declarada extinguida por auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Sevilla de
8 de junio de 2016 dictado en el procedimiento concursal 25/2010.

1.2. El 13 de enero de 2009 se notifican a CALIBRA SOCIEDADES INTEGRALES, SL un acuerdo de liquidacion
de IVA relativo a los ejercicios 2005 y 2006 (por importe de 1.014.105,60 euros) y un acuerdo de imposicion
de sancién asociado a dicha liquidacion (por importe de 566.964,49 euros), acuerdos que son recurridos
por la sociedad ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia, que dicta resolucién
desestimatoria con fecha 27 de junio de 2013.

1.3. Por resolucion de 22 de septiembre de 2015 el Tribunal Econémico-Administrativo Central desestimo el
recurso de alzada interpuesto por dofia Angela , que actuaba en representacién de CALIBRA SOLUCIONES
INTEGRALES, SL, contra el expresado acuerdo del TEAR de Andalucia.

1.4. Dicha resolucion fue impugnada ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
(Seccion Sexta) con fecha 2 de febrero de 2016 por dofia Angela "en su condicion de tercera interesada como
eventual afectada por las deudas tributarias de la entidad CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES SL".

En la comparecencia apud acta que se celebré en la Secretaria de la Sala de la Audiencia Nacional el 16 de
febrero de 2016 comparecié la sefiora Angela sin indicar que lo hacia en nombre de CALIBRA SOLUCIONES
INTEGRALES, SL, ni tampoco exhibié documentacion alguna que le atribuyera la condicion de liquidadora o
administradora de la misma.

En sus escritos de demanda y de conclusiones, adujo que la resolucién recurrida le ocasionaba un perjuicio
actual, al haber sufrido el embargo de sus bienes por haber contragarantizado un aval bancario que, en su dia,
dio CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES, SL para obtener la devolucidn de cuotas de IVA luego rechazada por
la Administracién, y un perjuicio futuro, dada la inminente ejecucién de otro aval.

2. La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional aqui recurrida inadmite
el recurso por falta de legitimacién activa de la parte recurrente demandante argumentando en los siguientes
términos literales:
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"En el caso presente, Angela no ostenta la representacién de la entidad CALIBRA y obra incorporado a los
escritos presentados en via administrativa, que en escritura publica otorgada en 28 de mayo de 2009, mucho
antes de la fecha de interposicién de este recuso, ces6 como administradora Unica y pasé a ostentar el cargo
de liquidadora.

Sin embargo, del escrito de interposicidn resulta que se persona a la hora de interponer este recurso como
persona fisica y no en su condicién de liquidadora y sin acreditar si, efectivamente, era liquidadora cuando
interpuso el presente recurso contencioso.

Lo que es claro es que un simple accionista de una mercantil no puede presentar escritos en nombre de la
sociedad cuando se trata, y asi consta acreditado, de personas juridicas diferentes:

- CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES SL con CIF B-91409565
- Angela con NIF NUM002

La recurrente en via administrativa fue la mercantil CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES SL, asi consta en el
expediente administrativo y en la propia resolucién que se recurre dictada por el TEAC por lo que, en su caso, la
interposicion del recurso contencioso debié hacerse por la misma entidad mercantil (y deberia haber cumplido
los requisitos del articulo 45.2.d) de la Ley Jurisdiccional ) y no es posible que el recurso se interponga por
una persona fisica en su condicién de interesado como accionista de la mercantil en cuestion.

El administrador concursal, segun establece el articulo 33 de la Ley Concursal es quien ostenta la legitimacion
para interponer las acciones en nombre de la ahora recurrente; efectivamente, sefiala este articulo que:

"1. Son funciones de los administradores concursales, en los términos previstos en esta Ley, las siguientes:
a) De caréacter procesal: 6° Ejercer las acciones rescisorias y demas de impugnacion”.

Lo que no se ha acreditado, y esta Sala desconoce, es la razén por la que el administrador concursal de
CALIBRA no interpuso el presente recurso, pero, desde luego, esa omisiéon no puede suplirse por la actuacién
individual de la ahora recurrente.

Argumenta la parte recurrente en su escrito de conclusiones que por Auto de fecha 8 de junio de 2016 del
Juzgado de lo Mercantil NUmero 1 de Sevilla (procedimiento 25/2010) en el que se ha acordado la extincion
de la Sociedad CALIBRA después del procedimiento concursal, a lo que anuda Angela la imposibilidad que
entiende concurre en este caso, para que el recurso fuera interpuesto por la mercantil destinataria de las
liquidaciones y sanciones objeto de impugnacion.

Entiende la recurrente, para justificar su legitimacion que "ni la sociedad en su condicidn de deudora principal ni
el Administrador concursal de la misma en su representacién tendrian posibilidad alguna de ejercitar acciones
contra la resolucion del TEARA objeto del presente recurso ni contra ninguin otro acto, lo que asimismo
evidenciaria el perjuicio que provocaria a esta parte la firmeza de dicha Resolucién".

Obviamente, la pretensién de la parte recurrente no puede ser admitida pues la extincién de la sociedad en
liquidacién no le impide continuar con el ejercicio de las acciones que convinieran a su interés y que estuvieran
en marcha al momento de dicha extincion.

Ademas, debe tomarse en consideracién que la interposicidn del presente recurso contencioso administrativo
se produjo con fecha 2 de febrero de 2016 y la extincién de la persona juridica en fecha 8 de junio del mismo
afo por lo que, al momento de la interposicién, estaba vigente el modo de representacidn que correspondia a
una sociedad en concurso y en liquidacion y no es posible que una simple socia se atribuya la representacién
de la sociedad.

Como ha dicho la sentencia del Tribunal Supremo dictada en el recurso de casacién 1315/2014, "pues bien, es
doctrina cominmente admitida que tras la cancelacién de la inscripcion de la sociedad en el Registro Mercantil
persiste su personalidad juridica a efectos de agotar todas las relaciones juridicas de las que es titular. Asi lo
ha reconocido, la Direccion General de los Registros en sus Resoluciones de 13 y 20 de mayo de 1992, 15 de
febrero de 1999 y 14 de febrero de 2001. En este sentido, la Resolucién de 17 de diciembre de 2012 sefiala que
"la cancelacion de asientos en el folio correspondiente a una sociedad no implica per se la extincién de esta,
pues la extincién no puede anticiparse al agotamiento de las relaciones juridicas de la sociedad".

3. La Sra. Angela justifica su legitimacion, en primer lugar, en la circunstancia de que la sociedad CALIBRA
es deudora principal (de la liquidacion y de la sancién) y de ella ostenta un 50 por 100 de participacion y fue
en su momento administradora Unica.

Sefiala que, si bien al momento de interponer la demanda no tenia facultades de administracion al estar
sometida a un procedimiento concursal, se le exigid un aval solidario prestado por entidad de crédito o
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sociedad de garantia reciproca, con extension temporal indefinida en tanto el érgano competente no autorizase
su cancelacién, en virtud de lo establecido en el articulo 118 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
habiendo sido la recurrente ademas, por exigencia de la entidad de crédito, avalista de la misma con caracter
personal, constituyéndose como fiadora solidaria.

En concreto, aduce la recurrente lo siguiente, transcrito a su vez de su escrito de demanda:

"Que, como consecuencia de la desestimacion de la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta ante
el TEARA y una vez la Sociedad se encontraba inmersa en proceso concursal como consecuencia de la
referida deuda con la Hacienda Publica, la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial
de Andalucia de la AEAT procedio a la ejecucién de las referidas garantias mediante sendas notificaciones
dirigidas a cada una de las entidades fiadoras.

A raiz de los referidos Acuerdos de ejecucion de garantias, cada una de las entidades procedié como a
continuacién se expone:

La entidad La Caixa procedié a la impugnacion del referido Acuerdo, actualmente pendiente de resolucion
del recurso de Alzada interpuesto ante el TEAC con fecha 20 de junio de 2014, contra el acuerdo del TEAR
confirmatorio del acuerdo que inadmitié a tramite el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de
18 de octubre de 2010 de ejecucién de la garantia.

Por su parte, la entidad CREDIAVAL, no procedié a impugnacion alguna del Acuerdo de fecha 18 de octubre de
2010¢(...) por lo que, tras los tramites preceptivos, en fecha 13 de junio de 2011, a Dofia Angela y a Don Narciso
les fue notificada Diligencia de Embargo dictada por el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de Sevilla mediante el
que se procedia a embargo de la contragarantia prestada frente a dichos avales, esto es, su propia vivienda
y plaza de garaje.

De todo lo anterior, a juicio de esta parte, se desprende claramente que el interés legitimo que esta parte
tiene en promover el presente procedimiento deriva de una doble circunstancia que, asimismo, conllevaria se
condicién de interesada desde una doble perspectiva:

En primer lugar, en caso de que no se impugnara la resolucion del TEAC y esta quedara firme, se confirmaria
el dafo o perjuicio ya efectivo que supone el embargo de los bienes de esta parte, sufrido como consecuencia
de la ejecucion de los avales prestados para la obtencién de las devoluciones de IVA de CALIBRA, cuya
contragarantia consistia en el patrimonio personal del matrimonio que ostentaba la condicién de socios de
la misma.

En segundo lugar, porque, si bien en caso de que la Administracion tributaria iniciara un expediente de
derivacién de responsabilidad frente a esta parte como consecuencia de su condicion de Administradora Unica,
esta parte estaria legitimada para invocar cuanto a su derecho conviniera frente a las liquidaciones origen de
dicha derivacién de responsabilidad, el hecho de que parte de la deuda se encuentra ya efectivamente saldada
con la mencionada y ya efectiva ejecucion de los avales (la parte avalada por la entidad CREDIAVAL) y que las
cantidades avaladas por La Caixa vayan a ser objeto de ejecucion inminente, no serian objeto de derivacioén
por lo que las posibilidades de defensa de esta parte en relacion a la totalidad de la liquidacién podrian verse
perjudicadas, con el consecuente menoscabo de su derecho a la tutela judicial efectiva".

4. Y el abogado del Estado, en su escrito de oposicion al recurso, defiende la conformidad a Derecho de la
sentencia recurrida, afirmando, en primer lugar, que, en relacién con los accionistas no cabe admitir que, por
la sola condicién de tal, pueda reconocérseles en via judicial legitimacién para recurrir actos tributarios o
decisiones de los 6rganos de revision econdmico-administrativos; y, respecto de los avalistas, el propio auto
de admision descarta a éstos "antes de la ejecucion” por ser el perjuicio que se trataria de salvaguardar en
tales supuestos potencial e incierto.

Entodo caso, sostiene el representante de la Administracion que, de reconocerse a la recurrente la legitimacion
pretendida, lo procedente sera la devolucidn de las actuaciones a la Audiencia Nacional para que dicho érgano
se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones deducidas en el recurso.

SEGUNDO. El auto de admision del presente recurso de casacion: precisiones en cuanto a la doctrina que
puede establecerse en relacién con la cuestién con interés casacional acotada en dicho auto.

1. Ante la inadmision -por falta de legitimacion activa- declarada por la sentencia de la Audiencia Nacional, se
identifica como cuestion con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia la siguiente:

"Determinar cémo debe aplicarse la doctrina constitucional sobre la interpretacién del concepto juridico de
interés legitimo a los casos en que una persona fisica, en particular una persona que ha sido accionista y
avalista de una sociedad, decide interponer en nombre propio un recurso contencioso-administrativo frente a
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una decision que tenia como destinatario a tal entidad. Desde este planteamiento serd necesario distinguir
los casos en los que la persona fisica distinta a la juridica, sobre la que no tiene poder de representacion, es
unicamente un accionista, y aquellos en los que es avalista y su patrimonio ha sido ejecutado”.

2. La doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la legitimacion activa
en el dmbito contencioso-administrativo es extraordinariamente conocida y puede resumirse asi: la resolucion
que pretenda impugnarse por quien aduzca un interés legitimo debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso, sea directa o indirectamente, pero siempre de manera real o
actual, otorgando potencialmente una ventaja o eliminando -también potencialmente- un gravamen.

Por eso, debe reconocerse la legitimacion activa a quien sea titular de un interés real, actual y cierto en la
impugnacién y no meramente hipotético o incierto.

3. Partiendo de esa doctrina, es indiscutible que la casuistica en la materia es inagotable, lo que impide -de
suyo- establecer unos criterios generales validos y extrapolables a todos los supuestos que puedan producirse
en la practica, mas alla de establecer parametros o indicadores puramente comunes que deberan, después,
atemperarse a las circunstancias de cada caso.

Desde luego, un concepto amplisimo o hipertrofiado de la legitimacién en casos como el que nos ocupa -y
siguiendo el camino que nos marca el auto de admision al referirse a los accionistas, aunque aqui deberia
hablarse de socios, pues nos hallamos ante una sociedad de responsabilidad limitada- podria conducir, a
nuestro juicio, al absurdo: el accionista (o, en el caso, el participe o el socio) siempre ostentaria un interés
en que la sociedad en cuestidon gane los pleitos correspondientes, minore sus pérdidas o reparta beneficios
y ello se conseguira -obviamente- si no tiene que abonar el importe de las liquidaciones tributarias o de las
sanciones que la Hacienda Publica le impone. Pero ese interés -que existe- no puede calificarse en absoluto, a
los efectos que nos ocupan, como real, actual o cierto, sino como meramente hipotético o eventual, insuficiente
para entender que concurre la legitimacién activa necesaria para acudir al proceso jurisdiccional contencioso-
administrativo.

Acierta el abogado del Estado en este punto cuando afirma que reconocer interés legitimador al accionista por
el solo hecho de serlo -o al participe en una sociedad limitada- eliminaria de facto el principio de la personalidad
juridica de la sociedad pues, en realidad, lo desnaturalizaria por completo, subvirtiendo el interés de ésta en
impugnar o no los acuerdos que le afectan como auténtica legitimada para hacerlo a tenor -precisamente- de
su personalidad juridica.

4. Cosa distinta es la del avalista cuyo patrimonio ha sido ejecutado, situacion especifica que concurre en el
caso de la Sra. Angela.

Recordemos lo que sucedid en autos: para obtener las devoluciones periddicas de IVA, la Administracion
exigio a CALIBRA un aval solidario, las entidades correspondientes, LA CAIXA y CREDIAVAL lo prestaron pero
exigieron a los socios una contragarantia y éstos ( Angela y su esposo Narciso ) efectivamente la prestaron,
consistiendo esa contragarantia en su vivienda y su plaza de garaje.

Cuando el TEAR de Andalucia confirma la liquidacién que niega la procedencia de las devoluciones periddicas
de IVA, la Hacienda Publica ejecuta las garantias dirigiéndose a las entidades de crédito. Una de ellas (LA
CAIXA) impugna ese acuerdo; pero la otra (CREDIAVAL) no lo hace, de suerte que se ha trabado embargo de
la contragarantia que en su dia prestaron los esposos.

El argumento para defender la legitimacion es sencillo: como el administrador concursal (Unico que podia
hacerlo) no impugné en su momento la resolucion del TEAC que confirmé la legalidad de la liquidacion y la
sancion, si ésta gana firmeza quedaran quedar firmes los acuerdos que ejecutan el patrimonio del socio, pues
nada podra el socio alegar frente a ellos con ocasién de la derivacién de la responsabilidad.

5. A juicio de la Sala, esta Ultima cuestion es la que determina que la Sra. Angela ostente el interés legitimo
necesario para impugnar ante el érgano judicial competente la resolucion del TEAC de 22 de septiembre de
2015 que desestimo el recurso de alzada interpuesto por CALIBRA SOLUCIONES INTEGRALES, SL contra la
resolucién del TEAR de Andalucia que habia confirmado la liquidacion del IVA de los ejercicios 2005 y 2006 y
el acuerdo sancionador asociado: al no impugnarse la misma por el administrador concursal (hecho ajeno a
la voluntad de la Sra. Angela ), ganarian firmeza los acuerdos que ejecutan su patrimonio, lo cual constituye
un perjuicio cierto, real y efectivo, y no meramente potencial o hipotético.

Desde luego, la circunstancia de que el administrador concursal no impugnara -pudiendo hacerlo- la resolucion
del TEAC no solo no resulta imputable a la Sra. Angela sino, sobre todo, no puede acarrearle los perniciosos
efectos que parece atribuirle a tal hecho la Sala a quo.
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Mas alla de que aquella decision de no recurrir solo es achacable a aquel administrador (Unico con aptitud
para hacerlo en nombre de la sociedad, segun la ley concursal), lo verdaderamente relevante es que el perjuicio
que acaba de identificarse para la hoy recurrente le otorga el interés legitimador suficiente para impugnar el
acuerdo del TEAC, lo que de suyo es suficiente para entender que existe la legitimacion prevista en el articulo
19 de nuestra Ley Jurisdiccional.

TERCERO. Respuesta a las cuestiones interpretativas suscitadas en el auto de admisién y resolucion de las
pretensiones planteadas en casacion.

1. De acuerdo con lo expuesto, estamos en condiciones de dar respuesta a las cuestiones que el auto de
admisidn plantea. Y lo haremos en los siguientes términos, apegados a las circunstancias del caso:

1.1. La mera condicién de accionista (o participe de una sociedad limitada) no atribuye a éste, por si sola, la
condicion de legitimado para impugnar ante el 6rgano judicial competente aquellas decisiones administrativas
que afecten a la sociedad a la que pertenecen pues dicha condicion no confiere al socio per se el interés real,
actual y cierto al que debe anudarse la existencia de legitimacion activa.

1.2. En el asunto aqui debatido, la condicién de avalista cuyo patrimonio ha sido ejecutado del participe que
ha impugnado la resolucién que afecta a la sociedad a la que pertenecia -y que se ha extinguido tras un
procedimiento concursal- otorga al mismo interés legitimador, pues puede identificarse con claridad un interés
real, actual y cierto (y no eventual o hipotético) en dicha impugnacion, precisamente para evitar que se hagan
inatacables los acuerdos que ejecutaron su patrimonio en garantia de deudas de la sociedad.

2. De acuerdo con dicha doctrina, debe declararse haber lugar al recurso de casacion, pues la sentencia aqui
recurrida, al negar el interés legitimo, ha aplicado erréneamente el criterio expuesto.

La estimacién del recurso de casacidn obliga -a tenor del articulo 93.1 de la Ley Jurisdiccional- a ordenar la
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a aquel en el que se dict6 sentencia, para
que la Sala de este orden jurisdiccional dicte otra en la que se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones
deducidas en el proceso.

Y ello en la medida en que no ha habido debate en casacion sobre dichas cuestiones toda vez que, en esta
sede, la polémica se ha limitada a la cuestion del interés legitimo de la parte recurrente.

CUARTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracidn expresa de condena en costas por dicho concepto en lo que se refiere a las
causadas en este recurso de casacion.

Y, en lo que respecta a las de la instancia, a tenor del articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad, habida cuenta de las dudas de derecho que suscita la
cuestion litigiosa.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

* Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de dofa
Angela contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia
Nacional de 31 de mayo de 2019 dictada en el procedimiento ordinario nim. 82/2016, sobre Impuesto sobre
el Valor Afadido, sentencia que se casay anula.

* Tercero. Ordenar la retroaccion de las actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior a aquel
en el que se dictd sentencia para que la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional dicte nueva
sentencia en la que, reconociendo legitimacion activa de la demandante, se pronuncie sobre el fondo de las
pretensiones deducidas en el proceso y resuelve el litigo.

* Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni sobre las de la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El Excmo. Sr. don Angel Aguallo voté en Sala pero no pudo firmar, haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr.
Presidente de la Seccién Segunda don José Antonio Montero Fernandez



