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En Madrid, a 28 de mayo de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 248/2017, de 12 de junio, dictada en grado
de apelacién por la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos de
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juicio ordinario n.° 1055/2014 del Juzgado lo mercantil n.° 1 de Barcelona, sobre accion de responsabilidad
de administradores sociales.

Es parte recurrente D. Fructuoso, representado por el procurador D. Felipe Juanas Blanco y bajo la direccion
letrada de D.2. Susana Ferrer Delgadillo.

Es parte recurrida EL CHAPARRAL DE JABUGO, S.L., representada por el procurador D. Miguel Angel Montero
Reiter y bajo la direccién letrada de D. Gonzalo Pérez Ayala Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, en nombre y representacion de EL CHAPARRAL DE JABUGO,
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario, contra D. Fructuoso, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se declare:

"1) La responsabilidad personal y solidaria del demandado, en relacion a las deudas de la entidad HACIENDA
EL VEDADO, S. L.

"2) Se declare que el demandado adeuda a mi mandante la cantidad de VEINTE MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y TRES CON TREINTA Y UN EUROS (20.593,31 9, objeto de condena en los autos de juicio cambiario N°
267/2010, del Juzgado de Primera Instancia N° 1 de Fregenal de la Sierra, confirmada por Sentencia, dictada
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz, N° 2, en el Recurso de Apelacién N° 251/2011.
Asi como las costas, tasadas y firmes, por importes de SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE EUROS CON
CUARENTA Y DOS CENTIMOS (7.229,42 9 correspondientes al Juicio Cambiario; y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA EUROS CON CINCUENTA Y UN CENTIMOS (4.530,51) correspondientes al Recurso de Apelacion.

"3) Se declare que el demandado adeuda a mi mandante la cantidad de CIENTO CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (140.846,40) por las piezas extraviadas incumpliendo
sus obligaciones como depositario en funciéon del Contrato de Maquilas de 24 de enero de 2007, y de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y TRES CENTIMOS
(225.135,43) por la mercancia con cala, fijados en Sentencia de 31 de mayo de 2012, de la Seccién Segunda
de la Audiencia de Badajoz, en el Rollo de Apelacién 170/2012, derivado del Juicio Ordinario N° 159/2011 del
Juzgado de Primera Instancia N° 1 de Fregenal de la Sierra.

"4) Se declare que el demandado responde de los importes que seran objeto de liquidacién, correspondientes
alosintereses legales y costas, a cuyo pago viene obligado por las anteriores resoluciones judiciales, asi como
los despachos de ejecucion dictados en ejecuciones 111/2011 y 4/2013 del mismo Juzgado, segun las bases
alli establecidas.

"5) Se condene al demandado al pago de las costas causadas en este procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 5 de diciembre de 2014 vy, repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de
Barcelona, fue registrada con el n.° 1055/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El procurador D. Guillermo Pedragosa Acosta, en nombre y representacion de D. Fructuoso, contestd a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Barcelona dicté
sentencia 113/2015, de 8 de septiembre, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda principal, debo condenar y condeno a la actora al pago de las costas
procesales”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de CHAPARRAL DEL
JABUGO, S.L. La representacién de Fructuoso se opuso al recurso.

2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramité con el nimero de rollo 780/2015 y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia 248/2017,
de 12 de junio, con la siguiente parte dispositiva:
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"Que DEBEMOS ESTIMAR el recurso de apelacion formulado por la actora EL CHAPARRAL DE JABUGO, S.L.
contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2015 dictada por el Juzgado Mercantil 1 de Barcelona, que se
revoca en el sentido de estimar la demanda y condenar a D. Fructuoso al pago de la cantidad de 398.335'07
euros, asi como los intereses y costas que se deduzcan en los procedimientos de ejecucion 111/2011y 4/2014
del Juzgado de Primera Instancia de Fregenal de la Sierra. Con imposicion de las costas procesales en primera
instancia.'

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- El procurador D. Daniel Gonzalez Gonzalez, en representaciéon de D. Fructuoso , interpuso recurso de
casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"PRIMERO.- La sentencia recurrida se opone a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo e infringe el art,
367.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital concurriendo por lo tanto interés casacional en
virtud de lo dispuesto en el art. 477.3 de la Ley Rituaria.

"SEGUNDO.- La sentencia recurrida presenta interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las
audiencias provinciales en relacion a la interpretacion del art. 367 de la Lev de Sociedades de Capital V en
virtud de lo dispuesto en el art.477.3 de la Ley Rituaria.".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 17 de julio
de 2019, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- El procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, en representacién de EL CHAPARRAL DE JABUGO, S.L., se
opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
12 de marzo de 2020, en que tuvo lugar. La firma de la sentencia se ha demorado debido a los efectos del RD
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de a ntecedentes.

Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relaciéon de hechos relevantes acreditados en la
instancia.

1.- La sociedad demandante, El Chaparral de Jabugo, S.L., interpuso ante el Juzgado de lo Mercantil una
demanda contra D. Fructuoso en su condicién de administrador de la sociedad Hacienda El Vedado, S.L. de
la que, desde su constitucién, fue su administrador Unico, reclamandole la cantidad de 398.695.07 euros, y
aquellas que resulten de la correspondiente liquidacién por intereses legales y costas que se deduzcan de los
despachos de ejecucién dictados en resoluciones 111/2011 y 4/2013, ordenados por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 1 de Fregenal de la Sierra, por los hechos que se dirdn seguidamente.

2.- La sociedad Hacienda El Vedado, S.L. presenté tardiamente en el Registro Mercantil las cuentas
correspondientes al ejercicio de 2007, que no fueron depositadas hasta el 8 de enero de 2009. No constan
depositadas las cuentas correspondientes a los afios 2008 al 2012.

3.- Dicha sociedad fue disuelta el 24 de febrero de 2012, y el citado Sr. Fructuoso pasé a desempefiar a partir
de entonces la funcién de liquidador de la sociedad.

4.- Hacienda El Vedado, S.L. habia mantenido relaciones comerciales con El Chaparral de Jabugo, S.L., para la
salazén y curado de jamones y paletas, segun contrato privado de fecha 24 de enero de 2007. A consecuencia
de las obligaciones derivadas de dicho contrato se firmé un pagaré por la cantidad de 19.993,20 euros, el dia
28 de mayo de 2008, con vencimiento el 19 de noviembre de 2008, que debia satisfacer Hacienda El Vedado,
S.L. El pagaré fue impagado a su vencimiento y reclamado judicialmente. La citada sociedad libradora fue
condenada a su pago mediante sentencia de fecha 24 de febrero de 2011 (juicio cambiario 267/2016) del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de Fregenal de la Sierra. Esta sentencia fue confirmada
por la Audiencia Provincial de Badajoz en fecha 19 de julio de 2011.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

5.- En el marco de los tratos comerciales entre ambas sociedades, en el afio 2008 surgieron nuevas
divergencias entre las partes, que se dirimieron en un proceso ordinario (n.° 159/2011) tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Fregenal de la Sierra nim. Uno, que dicté sentencia de fecha
13 de febrero de 2012 por la que condenaba a Hacienda El Vedado, S.L. al pago de la cantidad de 406.646,47.
La Audiencia Provincial de Badajoz, en grado de apelacion, dict6é sentencia que, revocando en parte la dictada
en primera instancia, fijo la cantidad adeudada por Hacienda El Vedado SL en 365.981,83 euros. Las dos
sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de Badajoz son firmes.

6.- Frente a la demanda que motiva las presentes actuaciones se opuso el demandado, Sr. Fructuoso . Alegd
falta de legitimacion pasiva por carecer de la condicién de administrador de la sociedad, y que las sentencias
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Fregenal de la Sierra eran posteriores a la
disolucidn social y al cese del administrador demandado, y negé, por ello, que de los hechos alegados se
deduzca la exigencia de responsabilidad al mismo.

7.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda por considerar que no se habia formulado con
los requisitos que exige el art. 399 de la LEC, no pudiendo apreciar el juzgador de instancia lo que se pide y las
razones o motivos por los que se pide, con un relato factico mal formulado, a base de insinuaciones, de forma
que no puede advertirse en la demanda ningun género de interés susceptible de proteccion juridica.

8.- Recurrida la sentencia de primera instancia por la parte actora, la Audiencia Provincial estimé el recurso de
apelacion, entendiendo: (i) que pese a la deficiente técnica que presenta la redaccion de la demanda, se aprecia
el ejercicio de la accion individual de responsabilidad del art. 241 LSC y de la accidn prevista en el art. 367 LSC
por no haber promovido el administrador social la disolucién de la sociedad cuando existia causa para ello; (ii)
que en la demanda se "identifica la causa de disolucion en el hecho de haber dejado de presentar las cuentas
anuales en el afio 2007 [...] que Unicamente puede llevar a la apreciacidn de que tiene su encaje en una causa de
disoluciéon muy concreta, como es la existencia de pérdidas que reduzcan a mas de la mitad el patrimonio neto";
(iii) que las cuentas de dicho ejercicio no se depositaron en el Registro Mercantil hasta el 8 de enero de 2009;
(iv) que por ello las consecuencias de la no acreditacion de la concurrencia de la citada causa de disolucién
de la sociedad corren a cargo del demandado; (v) que el art. 367.2 LEC establece una presuncién iuris tantum
consistente en que las obligaciones sociales reclamadas se presumen de fecha posterior al acaecimiento de
la causa legal de disolucion de la sociedad, salvo que los administradores acrediten que se generaron con
anterioridad; y (vi) que la causa de disolucion debe entenderse concurrente a partir del cierre del ejercicio de
2007, de forma que las obligaciones cuya responsabilidad se pretende atribuir al administrador demandado
se derivan del incumplimiento posterior del contrato celebrado el dia 24 de enero de 2007, obligaciones que
surgieron a partir del afio 2008.

SEGUNDO.- Recurso de casacién. Formulacién del primer y segundo motivos del recurso.
1.- Planteamiento.
Los motivos se formulan con el siguiente encabezamiento:

"PRIMERO.- La sentencia recurrida se opone a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo e infringe el art,
367.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital concurriendo por lo tanto interés casacional en
virtud de lo dispuesto en el art. 477.3 de la Ley Rituaria.

"SEGUNDO.- La sentencia recurrida presenta interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las
audiencias provinciales en relacion a la interpretacion del art. 367 de la Lev de Sociedades de Capital V en
virtud de lo dispuesto en el art.477.3 de la Ley Rituaria.".

En el desarrollo de los motivos, en resumen, se sostiene que la sentencia recurrida se opone a la doctrina
jurisprudencial de este Tribunal en un tema esencial en esta controversia, al afirmar que (i) el incumplimiento
por los administradores de la obligacion de depdésito de cuentas en el Registro Mercantil determina por si sola
la obligaciéon de los mismos de responder de las deudas sociales, frente a lo que resulta de dicha doctrina,
conforme a la cual no basta ese incumplimiento, sino que debe demostrarse la relacién de causalidad entre la
falta de depésito y el dafio causado; (i) la sola falta de depdsito de las cuentas anuales no implica por si misma
causa de disolucion de la sociedad y, por tanto, no puede implicar la imputacién objetiva de la responsabilidad
solidaria del administrador; (iii) existen sentencias contradictorias de diversas Audiencias Provinciales sobre
tal extremo.

Ambos motivos citan como infringido un mismo precepto y se refieren a una misma cuestion juridica, por lo
que se resolveran conjuntamente.

2.- Admisibilidad.
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En el escrito de oposicion se alega que el escrito de interposicion del recurso adolece de unaincorrecta técnica
casacional al incurrir en el vicio de hacer supuesto de la cuestidn por no respetar la valoracion probatoria de
la sentencia recurrida, pues ésta no atiende unicamente al incumplimiento de la obligacién del depdsito de
las cuentas, sino que se funda en la concurrencia de una causa de disolucién. Entiende por ello que concurre
causa de inadmision del recurso.

Esta alegacién no puede ser acogida favorablemente porque, en contra de lo que afirma la recurrida, el recurso
no altera la base factica fijada en la instancia, no discutiendo el hecho incontrovertido de que las cuentas de
la sociedad deudora correspondientes al ejercicio de 2007 no se presentaron hasta el 8 de enero de 2009,
sino que, respetando el factum, combate la inferencia que el tribunal de apelacién extrae de ese hecho, esto
es, la presuncién de que concurria causa de disolucién por pérdidas de la sociedad, no desvirtuada por el
administrador.

TERCERO.- Decisién de la sala. Estimacion de los motivos.
El recurso debe ser estimado por las razones que se exponen a continuacion.
1.- La cuestion controvertida. La accion de responsabilidad de los administradores del art. 367 LSC .

El presente litigio se inici6 mediante una demanda en que, segun ha entendido la Audiencia Provincial, se
ejercitaban las acciones de responsabilidad individual ( art. 241 LSC), y de responsabilidad por deudas por
encontrarse la sociedad incursa en causa de disolucién y no haber cumplido el administrador su deber legal
de promover la disolucién de la sociedad ( art. 367 LSC).

La sentencia de primera instancia desestimé la demanda al considerar que no se habia formulado con los
requisitos que exige el art. 399 de la LEC, no pudiendo apreciar el juzgador de instancia lo que se pedia ni
los hechos y las razones o motivos en que se fundaba. El demandante formulé recurso de apelacién. La
Audiencia Provincial estimé la apelacién por entender que concurrian los presupuestos legales de la accion
de responsabilidad por deudas del art. 367 LSC, en los términos antes citados, partiendo del presupuesto
de que concurria la causa legal de disolucion del art. 363.1,e) LSC, consideracién conclusiva que inferia del
hecho de que el administrador demandado incumplié su obligacién legal de depositar las cuentas anuales de
la sociedad del afio 2007 en el Registro Mercantil. La sentencia no se pronuncié expresamente sobre la accién
de responsabilidad individual del art. 241 LSC.

El objeto del presente recurso, en consecuencia, se centra en la revision de la decisién de la Audiencia Provincial
respecto de la accién de responsabilidad del administrador del art. 367 LSC, por incumplimiento del deber
de promover la disolucidn. Ahora bien, tanto en el escrito del recurso como en el de contestacion se observa
una clara confusién sobre los requisitos y presupuestos de las dos acciones ejercitadas en la demanda,
oscureciendo los términos del debate, lo que obliga a una clarificacién previa sobre la doctrina jurisprudencial
recaida en la materia, a partir de la cual poder resolver el recurso.

2.- Responsabilidad por deudas versus responsabilidad por dafio.

La accion de responsabilidad individual (art. 241 LSC), y la de responsabilidad por deudas de administradores
(‘art. 367 LSC) son dos acciones distintas que, como hemos recordado en otras ocasiones, responden a
presupuestos legales diferentes.

Asi lo expusimos en las sentencias 395/2012, de 18 de junio y 733/2013, de 4 de diciembre:

"para que los administradores de las sociedades capitales deban responder por dafio al amparo de la prevision
contenida en los articulos 133 y 134 de la Ley de Sociedades Andnimas -hoy 236 a 240 de la Ley de
Sociedades de Capital, es preciso que concurran los siguientes requisitos: 1) Un comportamiento activo o
pasivo desplegado por los administradores, sin que a ello fuese obstaculo que en la redaccion anterior a la
Ley 26/2003, de 17 de julio, de transparencia, el texto de la norma se refiriese exclusivamente a "accién’; 2)
Que tal comportamiento sea imputable al 6rgano de administraciéon en cuanto tal; 3) Que la conducta sea
antijuridica por infringir la Ley, los estatutos o no ajustarse al estandar o patrén de diligencia exigible a un
ordenado empresario y a un representante leal; 4) Que la sociedad sufra un dafio; y 5) Que exista relacion
de causalidad entre el actuar del administrador y el dafio (entre otras, sentencia 477/2010, de 22 de julio , y
889/2011, de 19 de diciembre)".

A su vez, para que deban responder al amparo de lo dispuesto en el articulo 367 LSC, como declaramos en
las citadas sentencias 395/2012, de 18 de junio y 733/2013, de 4 de diciembre, se requieren los siguientes
requisitos:

"1) Concurrencia de alguna de las causas de disolucion de la sociedad previstas en los nimeros 3°, 4°, 5°y 7°
del apartado 1 del articulo 260; 2) Omisién por los administradores de la convocatoria de junta General para
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la adopcion de acuerdos de disolucién o de remocién de sus causas; 3) Transcurso de dos meses desde que
concurre la causa de disolucion; 4) Imputabilidad al administrador de la conducta pasiva; y 5) Inexistencia de
causa justificadora de la omision (en este sentido, sentencia 942/2011, de 29 de diciembre".

En puridad, no cabria considerarlas incompatibles, pues en un caso (responsabilidad por deudas) se reclamal la
responsabilidad solidaria de los administradores respecto de deudas sociales con las demandantes; mientras
que en la accién individual se reclama la indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por los acreedores
litigantes como consecuencia de una determinada conducta de los administradores que se considera contraria
alaley o alos estatutos, o que supone un incumplimiento de los deberes inherentes al desempefio de su cargo.

Pero en un supuesto como el presente, en que por medio de ambas acciones se pretende la misma peticién de
condena solidaria de los administradores respecto del pago de determinados créditos que los demandantes
tienen contra la sociedad, esta pretension se cumple con la estimacion de una de las acciones. En realidad,
tal y como se presentd la demanda y se ejercitaron ambos tipos de acciones, cada una de ellas constituia
una causa petendi distinta de la misma pretension de condena dineraria. La estimacion de ambas acciones
no daria lugar nunca a una condena doble, sino a una Unica y misma condena dineraria. Por esta razén, en la
practica, en estos casos en que se pretende la misma condena dineraria, puede considerarse que las acciones
se ejercitan de forma alternativa o subsidiaria, salvo que se manifieste un especifico interés en la declaracién
de responsabilidad, que en el presente caso no consta.

De este modo, aunque formalmente el tribunal de instancia hubiera debido entrar a analizar las dos acciones,
deja constancia de que se han planteado ambas y tras decidir sobre una de ellas y estimar integramente la
demanda y la consiguiente peticion de condena dineraria, entiende innecesario entrar a resolver sobre la otra
accion, o causa de pedir que justificaria la misma condena ya realizada. Con ello debe entenderse que se
han satisfecho todas las pretensiones de los demandantes. Cosa distinta es que en caso de estimacién del
recurso de casacion, la peculiar situacidn descrita obligue, al asumir la instancia, a realizar desde tal posicién
de enjuiciamiento un pronunciamiento sobre la accion que haya quedado imprejuzgada.

3.- Responsabilidad por no promover la disolucién de la sociedad.

La accién ejercitada de responsabilidad de los administradores del 367 LSC, requiere que los administradores
hayan incumplido el deber de promover la disolucion, existiendo una de las causas legales que asi lo exige.

De este modo es preciso que, mientras el administrador demandado estaba en el ejercicio de su cargo, la
sociedad hubiera incurrido en alguna de las causas de disolucién contenidas en el art. 104 LSRL (vigente en
la fecha de los hechos de esta litis; en la actualidad las causas de disolucion se regulan en el art. 363 LSC).

En el presente caso, la demandante no invocaba directamente como causa de disolucién la relativa a la
existencia de pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital
social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente (prevista en el art. 104.1,e LSRL,
correspondiente a la contemplada actualmente en el art. 363.1,e LSC). Lo que se alegaba, y a lo que se anudaba
la responsabilidad reclamada, era la falta de depdsito de las cuentas de la sociedad deudora en el Registro
Mercantil. Sin embargo, el tribunal de apelacién, en contra de lo resuelto por el juzgado de primera instancia,
estima concurrente esta causa de disolucién por pérdidas, si bien no como consecuencia de haber quedado
acreditada directamente, sino como inferencia derivada del incumplimiento del citado deber de depositar en
el Registro Mercantil, dentro del plazo legal, las cuentas de la sociedad correspondientes al ejercicio del afio
2007, cuentas que se depositaron intempestivamente el 8 de enero de 2009.

En los supuestos en que concurre esta causa legal de disolucion, los concretos deberes que el art. 105 LSRL
(se corresponde con los actuales arts. 365y 366 LSC), imponia a los administradores eran: i) en primer lugar,
convocar la junta general en el plazo de dos meses para que adopte el acuerdo de disolucién; ii) en el caso en
que no se hubiera podido constituir la junta, solicitar la disolucion judicial en el plazo de dos meses a contar
desde la fecha prevista para la celebracion de la junta; y iii) si se hubiese celebrado la junta, pero no se hubiera
adoptado el acuerdo de disolucion o el acuerdo hubiese sido contrario, solicitar la disolucion judicial en el plazo
de dos meses a contar desde el dia de la junta.

En este caso, quedd acreditado en la instancia que los administradores demandados no convocaron la
junta para que acordara la disolucién. Ahora bien, para que este hecho negativo genere el efecto previsto
en el art. 367 LSC debe ir precedido de la acreditacién de que concurria realmente la causa de disolucién
desencadenante de los deberes que los arts. 365y 366 LSC (antes 105 LSRL) imponen a los administradores,
cuestion en la que se sitla el nudo de la presente controversia.

En caso de revocarse el fallo de la Audiencia Provincial, por falta de concurrencia de tal presupuesto, devendria
innecesario en el marco del presente recurso abordar la cuestion relativa al alcance de la responsabilidad
respecto de las deudas posteriores a la causa de disolucion. En caso contrario, debera analizarse esta cuestién
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toda vez que en el presente caso el contrato del que nacen las obligaciones cuyo incumplimiento se denuncia
se celebro el 24 de enero de 2007 y la supuesta causa de disolucidn, segun la tesis de la sentencia recurrida,
habria que fijarla el 31 de diciembre de 2007, teniendo en cuenta que el citado contrato, por su contenido y
naturaleza, gener6 una relacion juridica de tracto sucesivo y que los incumplimientos denunciados se habrian
producido en 2008.

4.- La falta de depdsito de las cuentas anuales en el Registro Mercantil y las causas legales de disolucién de
la sociedad.

4.1. El art. 34 del Codigo de comercio impone a los empresarios el deber de formular las cuentas anuales de
la empresa al cierre del ejercicio, cuentas que comprenderan "el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias,
un estado que refleje los cambios en el patrimonio neto del ejercicio, un estado de flujos de efectivo y
la memoria". Estas cuentas, segun el mismo precepto, "deben mostrar la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera y de los resultados de la empresa, de conformidad con las disposiciones legales. A tal
efecto, en la contabilizacion de las operaciones se atendera a su realidad econémica y no solo a su forma
juridica".

La importancia que esta informacién tiene en el trafico juridico, y su relevancia para los terceros que contratan
con la sociedad, exige de un régimen de depdsito y publicidad de las cuentas anuales (vid. arts. 279 a 284 LSC
y 365 a 378 del Reglamento del Registro Mercantil) que, en lo que ahora interesa, impone a los administradores
de la sociedad el deber de presentar para su depdsito en el Registro Mercantil, dentro del mes siguiente a
la aprobacién de las cuentas anuales, certificacion de los acuerdos de la junta de socios de aprobacién de
dichas cuentas, asi como el informe de gestién y el informe del auditor, en su caso ( art. 279.1 LSC). Una vez
calificados y depositados dicho documentos por el registrador mercantil, "cualquier persona podra obtener
informacion del Registro Mercantil de todos los documentos depositados” ( arts. 280y 281 LSC).

El incumplimiento de este deber legal de depositar las cuentas provoca un doble efecto. Por un lado, el cierre
registral previsto en el art. 282.1 LSC, de forma que no podra inscribirse en el Registro Mercantil "documento
alguno referido a la sociedad mientras el incumplimiento persista” (con las excepciones previstas en el parrafo
2 de dicho precepto). Por otra parte, el incumplimiento de la obligacion de depositar esté sujeto al régimen
sancionador previsto en el art. 283 LSC, que contempla la imposiciéon de multas a la sociedad por el Instituto
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

4.2. Ni en la regulacion legal y reglamentaria de la obligacion del depdsito de las cuentas anuales, ni
en la regulacién de las causas legales de disolucion de las sociedades de capital se prevé (ni se ha
previsto en versiones anteriores de la citada normativa) que el incumplimiento de la obligacion legal de
depositar las cuentas constituya una de dichas causas legales de disolucion. Tampoco establece la ley que
el incumplimiento por los administradores de la obligacion de depdsito de cuentas en el Registro Mercantil
determine por si sola la obligacién de responder por las deudas sociales, ni que con base en dicha conducta
omisiva haya de presumirse la paralizacion de la sociedad o la imposibilidad de cumplimiento del fin social.

4.3. Lo que sucede es que la prueba de la existencia del déficit patrimonial o de la inactividad social puede
verse favorecida por "hechos periféricos"”, entre los que una parte de la denominada jurisprudencia menor
viene considerando la omisién del depdsito de cuentas. De manera que la falta de presentacién de las cuentas
anuales provocaria, al menos, segun dicha tesis, una inversién de la carga probatoria, de suerte que seria
el demandado el que soportaria la necesidad de acreditar la ausencia de concurrencia de la situacién de
desbalance.

Esta tesis sostiene tal afirmacién sobre el argumento de que con tal comportamiento omisivo los
administradores, ademas de incumplir con un deber legal, imposibilitan a terceros el conocimiento de la
situacion econdémica y financiera de la sociedad, lo que genera la apariencia de una voluntad de ocultacion de
la situacién de insolvencia. Y todo ello con invocacién de (i) la doctrina del Tribunal Constitucional (sentencia
140/1994, de 4 de mayo) conforme a la cual cuando las fuentes de prueba se encuentran en poder de una
de las partes, la obligacién constitucional de colaborar con los érganos jurisdiccionales del proceso, conlleva
que sea aquella que los posee la que deba acreditar los hechos determinantes de la litis, y (ii) del principio
de facilidad probatoria, disponibilidad y proximidad de fuentes de prueba, que la vigente LEC positiviza en el
articulo 217.6.

4.4. Es cierto que la falta de formulacién de las cuentas anuales, aprobacion y depésito en el Registro Mercantil
privan a los terceros del conocimiento de la situacion patrimonial y contable de la compaiiia, y que ello puede
ser apreciado como un indicio que pudiera generar dudas sobre la existencia de pérdidas o de falta de actividad
de la sociedad. Pero por si sélo, como sostienen incluso las sentencias de las Audiencias que se adscriben a
la resefiada tesis, no constituye una prueba directa de la concurrencia de la situacion de pérdidas.
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En el presente caso resulta, ademads, ocioso entrar en el debate sobre si concurren adicionalmente otros
indicios, como el impago de las deudas reclamadas, que pudieran servir para abonar una conclusién probatoria
distinta sobre tal extremo, o para imponer una inversion de la carga de la prueba, pues aunque las cuentas de
la sociedad deudora correspondientes al ejercicio del afio 2007 no se depositaron dentro del plazo legal, lo
cierto es que, aunque extemporaneamente, dichas cuentas se depositaron el 8 de enero de 2009. Por tanto,
antes de la fecha de interposicion de la demanda rectora del presente pleito, momento en el que aquellas
cuentas estaban ya publicadas en el Registro Mercantil (art. 281 LSC), decayendo con ello la base argumental
del demandante, apoyada en la imposibilidad de conocimiento de la situacién contable y patrimonial de la
sociedad deudora. A ello se afiade, finalmente, el hecho de que la sociedad fue disuelta en 2012 por causa
distinta a la prevista en el art. 363.1, €) LSC.

Por lo anterior, resulta innecesario ahora analizar el momento del nacimiento de la deuda en el supuesto de
hecho de la litis y su relacién cronolégica con la fecha en que se produjo la supuesta causa legal de disolucién.

En consecuencia, la Audiencia Provincial infringié el precepto cuya vulneracién se denunciay, por consiguiente,
debemos estimar el recurso de casacién y, al hacerlo, revocar la sentencia de apelacién y asumir la instancia.

CUARTO.- Asuncion de la instancia. Desestimacion del recurso de apelacion.

Al asumir la instancia, por los mismos motivos que hemos estimado el recurso de casacion, debemos
desestimar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia que, a su vez, desestimaba la
demanda en lo relativo a la accién de responsabilidad por deudas del art. 367 LSC. Y también en lo relativo a
la desestimacion de la accién de responsabilidad individual por dafios del art. 241 LSC, pues no se ha probado
que exista relacion de causalidad entre el actuar del administrador (en este caso, su cumplimiento tardio de
la obligacion de depositar las cuentas), y el dafio (entre otras, sentencia 477/2010, de 22 de julio, y 889/2011,
de 19 de diciembre).

Para que pueda imputarse al administrador el impago de una deuda social, como dafio ocasionado
directamente a la sociedad acreedora, no basta con afirmar que se demoré el cumplimiento de la obligacion
del depésito de las cuentas. Es necesario que pueda establecerse una relacion de causalidad entre el ilicito
organico cometido por el administrador y el dafio sufrido por el demandante, que aqui no se ha acreditado
('sentencia 505/2014, de 8 de octubre).

De otro modo, como afirmamos en la sentencia nium. 253/2016 de 18 abril, "si los tribunales no afinan en esta
exigencia, corremos el riesgo de atribuir a los administradores la responsabilidad por el impago de las deudas
sociales en caso de insolvencia de la compafiia, cuando no es ésta la mens legis".

QUINTO.- Costas y depdsito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion que ha sido estimado, de
conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas
del recurso de apelacién, conforme a los preceptos citados, deben imponerse a la apelante al haber sido
desestimado.

2.- Procédase a la devolucién del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Fructuoso contra la sentencia n.° 248/2017, de 12
de junio, dictada por la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién ndm.
780/2015.

2.°- Anular la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno en lo relativo a revocacién de la
sentencia de primera instancia, cuyo fallo desestimatorio de la demanda confirmamos.

3.%- No imponer las costas del recurso de casacion.
4.°- Imponer las costas del recurso de apelacion a la parte apelante.
5.°- Devolver al recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
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Asi se acuerda y firma.



