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HA DICTADO

EN NOMBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

SENTENCIARN°513/19

En Pontevedra, a uno de octubre de dos mil diecinueve.

Visto el rollo de apelacién seguido con el nim. 476/19, dimanante de los autos de juicio de ordinario nim.
257/18 por el Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Pontevedra, siendo apelante la sociedad concursada PILI
CARRERA, S.L.U,, representada por la procuradora Sra. Nogueira Fos y asistida por el letrado Sr. Moreno
Soto, sin que exista propiamente parte apelada al tratarse de la impugnacion de la sentencia que deniega la
aprobacién de la propuesta anticipada de convenio y no haberse presentado oposicién al recurso por ningun
acreedor. Es Ponente el Ilmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 8 de abril de 2019 se pronuncié por el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Pontevedra,
en el juicio ordinario del que deriva el presente rollo de apelacidn, auto cuya parte dispositiva, literalmente
copiada, decia:

" SE DESESTIMA la aprobacidn de la propuesta anticipada de convenio presentada por la concursada, PIL|
CARRERA S.L. representada por la procuradora Sra. Nogueira Fos y defendida por los letrados Sr. Moreno Soto
y Sra. Cortizo Mella.

De conformidad con el art. 110.7 LC, una vez firme la presente resolucion el deudor habra de manifestar en plazo
de tres dias si solicita la apertura de la fase de convenio o desea solicitar la liquidacion. En la fase de convenio,
el deudor podra mantener o modificar la propuesta anticipada de convenio o formular otra nueva."

SEGUNDO .- Notificada la resolucion a las partes, por la entidad concursada se interpuso recurso de apelacién
mediante escrito presentado el 24 de abril de 2019 y por el que, tras alegar los hechos y razonamientos juridicos
que estimo de aplicacion, terminaba suplicando que, previos los tramites legales, se dicte sentencia por la
que, revocando la de instancia, se apruebe la propuesta anticipada de convenio presentada por la concursada,
poniendo fin a la fase de convenio, con los efectos de los arts. 133 a 136 LC.

TERCERO.- Del referido recurso se dio traslado a la Administraciéon concursal y a los acreedores personados,
que dejaron transcurrir el tramite sin formular alegaciones, tras lo cual con fecha 11 de junio de 2019 se
elevaron las actuaciones a la Audiencia Provincial para la resolucion del recurso, turnandose a la Seccién 12,
donde se designo6 Ponente al magistrado Sr. Almenar Belenguer, que expresa el parecer de la Sala.

CUARTO - En la sustanciacion del recurso se han observado todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento de la cuestion objeto de debate.

1.- El debate en la presente alzada se circunscribe, al igual que en la instancia y mas alla de las quejas sobre
la competencia del Juez o la forma de la resolucion, a una cuestion estrictamente juridica, esto es, se trata de
dilucidar si, en el caso de que, como prevé el art. 102 de la Ley Concursal, la propuesta de convenio ofreciese la
posibilidad de elegir entre varias alternativas -supuesto distinto de las proposiciones alternativas o adicionales
para todos o algunos de los acreedores o clases de acreedores, a las que se refiere el art. 100.2 LC-, y alguna
de ellas resultase especialmente gravosa, por contener esperas con un plazo de mas de cinco afios o quitas
superiores a la mitad del importe del crédito, es de aplicacion la mayoria cualificada prevista en el art. 124.1
letra b) LC (al menos el 65% del pasivo ordinario), aunque para la otra u otras propuestas alternativas, por su
contenido, bastase el régimen ordinario del art. 124.1 letra a) LC (el 50% del pasivo ordinario).

2.- Los antecedentes facticos que han dado lugar a esta controversia son los siguientes:

a. La entidad "PILI CARRERA, S.L.U." presenté solicitud de declaracién de concurso voluntario, incoandose por
el Juzgado de lo mercantil nim. 2 de Pontevedra el procedimiento nim. 257/2018, en el que, por Auto de
fecha 19/09/2018, se declar6 el concurso voluntario de la citada sociedad y se acordé la intervencién de las
facultades de administracion y disposicion, la designacién de administrador concursal y el llamamiento de los
acreedores.
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b. Con fecha 29/10/2018, la entidad concursada presenté una propuesta anticipada de convenio (en adelante,
PAC), con su correspondiente plan de pagos y plan de viabilidad. En la estipulacion tercera de la PAC, titulada
"CONTENIDO DE LA PAC. PROPUESTA DE PAGO", decia:

3.1.- Acreedores ordinarios .

Los acreedores Ordinarios podran elegir, al adherirse a esta PAC, y hasta la expiracion del plazo de impugnacion
del inventario y de la lista de acreedores, una de las alternativas que, para la satisfaccién de sus créditos, en
adelante se relacionan.

Si el acreedor no ejercitase su derecho de adhesion a esta PAC, o si no ejercitase expresamente su facultad de
eleccion al manifestar su adhesion, le sera aplicable, por defecto, la segunda de las alternativas que siguen, que
se considerara la alternativa o regla general.

3.1.1.- Primera Alternativa.

3.1.1.a).- Quita.

Los créditos cuyos titulares se acojan expresamente a esta primera alternativa se satisfaran sin quita.
3.1.1.b).- Espera.

Los créditos se satisfaran mediante una amortizacion que comenzara dos afios después de la <Plena eficacia>
del convenio tras la sentencia que lo apruebe y continuard en semestres sucesivos hasta el dltimo pago después
de 11 semestres. El pago se realizara siempre el dltimo dia del mes correspondiente, segun el calendario que
se adjunta en el apartado 3.3.1.d).

3.1.1.c).- Intereses.

Los créditos devengaran un 0,5% de interés anual a favor de estos acreedores, computados a partir del primer
pago del convenio y calculados sobre las cantidades pendientes de amortizacion. El primer pago de intereses
se realizara coincidiendo con el segundo pago de amortizacion.

3.1.1.d).- Calendario (...)
3.1.2- Segunda Alternativa o regla general.
3.1.2.a).- Quita.

Los créditos que queden sometidos a esta segunda alternativa resultaran reducidos en su cuantia, por aplicacién
de una quita del cincuenta por ciento (50%) de sus respectivos importes, por lo que el importe que serd abonado
a los acreedores afectados por la presente alternativa sera del cincuenta por ciento (50%) de sus créditos.

3.1.2.b).- Espera.

Cada uno de los créditos sometidos a esta segunda alternativa, seran satisfechos mediante una amortizacion
que comenzard un (1) afo después de la <Plena eficacia> del convenio tras la sentencia que lo apruebe y
continuara en semestres sucesivos hasta el tltimo pago después de 6 semestres. El pago se realizara siempre
el ultimo dia del mes correspondiente, segun el siguiente calendario y en el siguiente porcentaje de su importe
antes de la quita...

3.1.2.c).- Intereses.

Los créditos sometidos a esta segunda alternativa no devengaran interés.
3.2.- Créditos privilegiados. (...)

3.3.- Créditos subordinados.

A los acreedores subordinados se les aplicard, por defecto, la alternativa segunda, recogida en el apartado
3.1.2 de la presente PAC, aplicandoles las quitas y esperar de dicha alternativa., si bien los plazos de espera se
computaran a partir del integro cumplimiento del Convenio respecto de los créditos ordinarios y privilegiados
que se hayan adherido a la PAC, en cualquiera de las dos alternativas..."

c¢. La Administracién concursal present6 con fecha 12/11/2018 su informe en el que evaluaba favorablemente
la PACy, con fecha 17/01/2019 los textos definitivos, en los que se recogian las siguientes magnitudes:

- TOTAL MASA ACTIVA...... 7.464.617,35 £.
- TOTAL MASA PASIVA....... 5.044.387,67 €.
- Créditos ordinarios............... 4.096.407,50 €.
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d. Entre las adhesiones a la PAC contenidas en el acta de protocolizacién acompafiada con la propuesta y las
que se verificaron con posterioridad ante el 6rgano judicial, constan adheridos créditos ordinarios por importe
de 2.419.345,51 €, que representan el 59,06% del total pasivo ordinario, sin que consten créditos privilegiados
adheridos expresamente.

e. Por Decreto de 11/02/2019 se proclamé que el resultado obtenido alcanzaba la mayoria legalmente
requerida por el art. 124.1 LC para habilitar la aprobacién judicial del convenio.

f. Ni la Administracion ni ninguno de los acreedores impugné el Decreto ni formuld oposicion a la aprobacion
judicial de la PAC en el plazo del art. 128.1 LC.

3.- La sentencia de instancia rechaza de oficio aprobar la PAC por entender que, en los supuestos en que la
propuesta contiene varias alternativas, alguna de las cuales encaja en la modalidad mas gravosa, es preciso
que concurra la mayoria reforzada de la letra b) del art. 124.1 LC.

4.- Mas concretamente, tras reconocer que parte de la doctrina entiende que, si la alternativa "mas gravosa"
se ofrece a todos los acreedores seria suficiente con las mayorias establecidas en el apartado a), pues en
esta hipotesis los acreedores siempre podrian optar por la alternativa "menos gravosa", objeta las siguientes
razones que, a juicio, aconsejan exigir la concurrencia de las mayorias reforzadas:

a. No se trata de que los acreedores ordinarios estén facultados para elegir la alternativa menos gravosa, sino
de soslayar el juego de las mayorias reforzadas mediante la inclusién de una alternativa mds benigna que
requiere para su aceptacion de las mayorias del art. 124.1.a) LC. La facultad de eleccion no puede constituir un
cauce habilitante para eludir que las mayorias se conformen segun las prescripciones legales; al 6rgano judicial
se le encomienda la tarea de verificar la observancia del régimen de mayorias necesarias para la aceptacion
de la propuesta de convenio.

b. Tampoco parece convincente el argumento de que la alternativa "menos gravosa" se podria imponer
a los acreedores ordinarios, sin ofrecer alternativa alguna, por el 50% del pasivo ordinario, ya que, si se
incluyeron varias alternativas y ademas una de ellas precisaba de las mayorias reforzadas, ello pudo deberse
razonablemente a que sélo con esta alternativa en juego podrian alcanzarse las mayorias necesarias para la
aprobacion del convenio, por lo que lo légico es exigir que se den los apoyos que impone el art. 124.1.b) LC.

c. No exigir las mayorias que se prevén para los casos de convenios mas gravosos, por la mera inclusién de
una alternativa que no lo es, puede fomentar el fraude de ley proscrito por el art. 6.4 CC.

d. Podria generarse indefensién al acreedor que no mostré su apoyo a ninguna de las alternativas propuestas y
que, confiado de la necesaria concurrencia de las mayorias reforzadas -por la presencia de una alternativa con
encaje en el art. 124.1.b) LC-, ve como finalmente es sometido al convenio por haberse logrado las mayorias
mas atenuadas de la letra a).

e. No puede hacerse depender la mayoria exigible para la aprobacion del convenio de un hecho posterior, como
es la facultad de opcién del art. 102 LC.

5.- Disconforme con esta resolucién, la entidad concursada interpone recurso de apelacién, que articula sobre
los siguientes motivos:

a. La resolucién debia haber adoptado la forma de Auto, en lugar de Sentencia, que se reserva para el caso
de aprobacién del convenio.

b. Si bien es cierto que el art. 131.1 LC faculta al Juez del concurso para rechazar de oficio el convenio, no lo es
menos que, en el ejercicio de la referida facultad, tiene que cefiirse a los supuestos indicados en el precepto,
esto es, las infracciones que afecten al contenido de la PAC y a la forma y contenido de las adhesiones,
sin que se extienda a la revisién de la proclamacion por parte del LAJ de la concurrencia de las mayorias
legalmente exigidas mediante una resolucion firme, debido a que el LAJ es el Unico érgano judicial que goza
de competencias para ello, ex arts. 109.1y 115 bis LC.

c. El Decreto que se pretende revisar ha alcanzado firmeza al no haber sido impugnado.

d. La propuesta general se incardina en el art. 124.1.a) LC, mientras que la propuesta alternativa es voluntaria y
no perjudica a ningun acreedor, debido a que, mientras todos los acreedores tienen la facultad de elegirla, no se
les extienden los efectos de la propuesta alternativa a los acreedores que no se hayan adherido expresamente
a ella, por lo que exigir una adhesién del 65% del pasivo, impidiendo la aprobacién de una PAC que cuenta con
el 59,06% de adhesiones, resulta contrario a la intencién del legislador de incentivar la aprobacién del convenio
como salida que mejor potencia la continuidad de la actividad empresarial y que mejor satisface los intereses
de los acreedores y trabajadores de la concursada.
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e. En todo caso, las dudas que pudieran surgir en orden a la denegacion o aprobacion de la PAC han de
interpretarse de manera restrictiva en atencion al espiritu de la Ley Concursal, que contempla el convenio como
solucion prioritaria del concurso.

SEGUNDO.- Ambito competencial del Juez del concurso ex art. 131.1 LC . Forma de la resolucion.

6.- A la aprobacién judicial del convenio, a la oposicién a la aprobacidn del convenio y al rechazo de oficio del
convenio aceptado se refieren los arts. 109, 128 y 131 LC, en los siguientes términos:

Articulo 109. Aprobacidn judicial del convenio.

1. Dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que hubiere finalizado el plazo de impugnacidn del inventario
y de la lista de acreedores si no se hubieren presentado impugnaciones o, de haberse presentado, dentro de
los cinco dias siguientes a aquel en que hubiera finalizado el plazo para la revocacidn de las adhesiones, el
Secretario judicial verificara si las adhesiones presentadas alcanzan la mayoria legalmente exigida. El secretario,
mediante decreto, proclamara el resultado. En otro caso, dara cuenta al Juez, quien dictara auto abriendo la fase
de convenio o liquidacidn, segun corresponda.

2. Si la mayoria resultase obtenida, el juez, en los cinco dias siguientes al vencimiento del plazo de oposicion a
la aprobacion judicial del convenio previsto en el apartado 1 del articulo 128 dictara sentencia aprobatoria, salvo
que se haya formulado oposicién al convenio o éste sea rechazado de oficio por el juez, segun lo dispuesto en los
articulos 128 a 131. La sentencia pondra fin a la fase comun del concurso y, sin apertura de la fase de convenio,
declarara aprobado éste con los efectos establecidos en los articulos 133 a 136. La sentencia se notificara al
concursado, a la administracion concursal y a todas las partes personadas en el procedimiento, y se publicara
conforme a lo previsto en los articulos 23 y 24 de esta ley.

Articulo 128. Oposicién a la aprobacién del convenio.

1. Podra formularse oposicion a la aprobacion judicial del convenio en el plazo de diez dias, contado desde el
siguiente a la fecha en que el Secretario judicial haya verificado que las adhesiones presentadas alcanzan la
mayoria legal para la aceptacidn del convenio, en el caso de propuesta anticipada o tramitacidn escrita, o desde
la fecha de conclusién de la junta, en el caso de que en ella se acepte una propuesta de convenio.

(...) La oposicion sélo podra fundarse en la infraccién de las normas que esta Ley establece sobre el contenido
del convenio, la forma y el contenido de las adhesiones, las reglas sobre tramitacidn escrita, la constitucion de
la junta o su celebracidn.

Se consideran incluidos entre los motivos de infraccién legal a que se refiere el pdrrafo anterior aquellos
supuestos en que la adhesion o adhesiones decisivas para la aprobacién de una propuesta anticipada de
convenio o tramitacién escrita, o, en su caso, el voto o votos decisivos para la aceptacion del convenio por la
junta, hubieren sido emitidos por quien no fuere titular legitimo del crédito u obtenidos mediante maniobras que
afecten a la paridad de trato entre los acreedores ordinarios.

2. La administracién concursal y los acreedores mencionados en el apartado anterior que, individualmente o
agrupados, sean titulares, al menos, del cinco por ciento de los créditos ordinarios podran ademds oponerse a
la aprobacién judicial del convenio cuando el cumplimiento de éste sea objetivamente inviable.

3. Dentro del mismo plazo, el concursado que no hubiere formulado la propuesta de convenio aceptada por los
acreedores ni le hubiere prestado conformidad podra oponerse a la aprobacion del convenio por cualquiera de
las causas previstas en el apartado 1 o solicitar la apertura de la fase de liquidacién. En otro caso quedara sujeto
al convenio que resulte aprobado.

4. Salvo en el supuesto previsto en el dltimo pdrrafo del apartado 1, no podra formularse oposicién fundada en
infraccion legal en la constitucidn o en la celebracidn de la junta por quien, habiendo asistido a ésta, no la hubiese
denunciado en el momento de su comisién, o, de ser anterior a la constitucion de la junta, en el de declararse
constituida.

Articulo 131. Rechazo de oficio del convenio aceptado.

1. El juez, haya sido o no formulada oposicion, rechazara de oficio el convenio aceptado por los acreedores si
apreciare que se ha infringido alguna de las normas que esta ley establece sobre el contenido del convenio,
sobre la forma y el contenido de las adhesiones y sobre la tramitacién escrita o la constitucion de la junta y su
celebracion.

2. Silainfraccidon apreciada afectase a la forma y contenido de algunas de las adhesiones, el juez, mediante auto,
concedera el plazo de un mes para que aquéllas se formulen con los requisitos y en la forma establecidos en la
Ley, transcurrido el cual dictara la oportuna resolucion.
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3. Silainfraccion apreciada afectase a la constitucion o a la celebracidn de la junta, el juez dictard auto acordando
que el secretario judicial convoque nueva junta para su celebracién conforme a lo establecido en el articulo 129.2

4. Sila infraccién apreciada afectase a las reglas sobre la tramitacion escrita del convenio, el juez acordard que el
secretario judicial convoque junta en los términos expresados en el apartado anterior o que se proceda a nueva
tramitacion escrita por un plazo no superior a treinta dias desde la fecha del auto.

7.- De la lectura de estos preceptos se colige que la competencia del Letrado de la Administracion de Justicia
(LAJ) se limita a " proclamar el resultado" (art. 109.1 LC) o " verificar que las presentadas alcanzan la mayoria
legal para la aceptacion del convenio" (128.1 LC), es decir, una operacion aritmética de suma de créditos y
determinacion del porcentaje que suponen sobre el total, sin que en modo alguno suponga prejuzgar sobre la
normativa aplicable, y, menos aun, sobre la validez del contenido del convenio, la regularidad de las adhesiones
o la correccion de la tramitacion escrita o de la constitucion de la junta o su celebracion, cuestiones cuya
valoracién incumbe exclusivamente al Juez del concurso, con arreglo al art. 131.1 LC.

8.- Por otra parte, cuando el art. 131.1 LC habla de la infraccién de las " normas que esta ley establece sobre
el contenido del convenio", no se refiere Unicamente al art. 100, que aborda expresamente el contenido del
convenio, sino también a los arts. 124 y 125, en tanto que regulan el régimen de mayorias necesarias en
funcioén del especifico contenido de las proposiciones que puedan efectuarse en el convenio, y, por tanto, estan
intimamente relacionadas con aquél. Obsérvese, primero, que nos hallamos ante una cuestion en que esta en
juego la proteccidn, y por ende el derecho a la tutela judicial efectiva, del acreedor, lo que determina la necesaria
intervencion judicial ex art. 117 CE; y, segundo, se h que se trata de normas de orden publico, tendentes a
garantizar la posicion de los acreedores y que deben ser observadas por el Juez en el control al que se refieren
los arts. 109 y 131 LC, con independencia de que hayan sido invocadas o no por las partes o por el LAJ al
proclamar el resultado.

9.- Afirmado que estamos ante una competencia de naturaleza netamente judicial, ni el art. 109 ni el art. 131
aclaran la forma que debe revestir la decisién del Juez de no aprobar el convenio por cuestiones relacionadas
con el contenido y, consecuentemente. Asi como la aprobacion del convenio debe realizarse por sentencia, y
para el rechazo del convenio por apreciar infracciones de las normas que la ley establece sobre la forma y el
contenido de las adhesiones y sobre la tramitacién escrita o la constitucion de la junta y su celebracién, la ley
prevé que se dicte auto, nada se dice sobre la resolucién de no aprobar el convenio por detectar infracciones
sobre el contenido.

10.- Sin embargo, si tenemos en cuenta la similitud con la previsién del art. 129.3 LC, segun el cual " [L]a
sentencia que estime la oposicion por infraccién legal en el contenido del convenio o inviabilidad objetiva de su
cumplimiento declarara rechazado el convenio. Contra la misma podra presentarse recurso de apelacion”, cabe
pensar que la solucién debe ser la misma, es decir, el rechazo debe efectuarse mediante sentencia.

11.- A esta misma conclusion se llega si, por entender que existe una laguna legal, aplicamos las normas
generales para la tramitacién de los incidentes concursales (art. 96 LC).

12.- En todo caso, tampoco se acierta a vislumbrar la indefensién que hubiera podido ocasionar a la recurrente
el que la resolucién adopte la forma de sentencia en lugar de auto. Es mas, dicha férmula abre la puerta a un
eventual recurso de casacidn, y, por tanto, refuerza el derecho de defensa de las partes.

TERCERO.- Régimen de mayorias aplicable en los supuestos de propuesta de convenio con proposiciones
alternativas, alguna de las cuales es calificable como "gravosa" por las quitas o esperas que incluye.

13.- Tras la reforma operada por la Ley 9/2015, de 25 de mayo, el art. 124.1 LC sefiala que, para que una
propuesta de convenio se considere aceptada por la junta, seran necesarias las siguientes mayorias:

a) El 50 por ciento del pasivo ordinario, cuando la propuesta de convenio contenga quitas iguales o inferiores a la
mitad del importe del crédito; esperas, ya sean de principal, de intereses o de cualquier otra cantidad adeudada,
con un plazo no superior a cinco afios; o, en el caso de acreedores distintos de los publicos o los laborales, la
conversion de deuda en préstamos participativos durante el mismo plazo.

()

b) EI 65 por ciento del pasivo ordinario, cuando la propuesta de convenio contenga esperas con un plazo de mds
de cinco afios, pero en ningun caso superior a diez; quitas superiores a la mitad del importe del crédito, y, en el
caso de acreedores distintos de los publicos o los laborales, la conversion de deuda en préstamos participativos
por el mismo plazo y a las demads medidas previstas en el articulo 700.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

14.- Como se ha expuesto con anterioridad, el problema surge cuando en la propuesta de convenio se contienen
varias proposiciones alternativas que, por su contenido, estan sujetas, unas al régimen ordinaria del art.
124.1.a) y otras al régimen especial del art. 124.1.b) LC.

15.- En una primera aproximacion parece que la literalidad del art. 124.1 LC no deja margen: si alguno de los
ofrecimientos alternativos de pago a los acreedores que se contienen en la PAC presentada por la concursada
entrafia una espera superior a cinco afilos o0 una quita superior al 50% del crédito, la propuesta en su conjunto
requiere la aprobacion de, al menos, el 65% del pasivo ordinario.

16.- No obstante, aun reconociendo que estamos ante un tema complejo y que la interpretacion apuntada
cuenta con argumentos solidos, la Sala entiende que no cabe dar una respuesta aprioristica, sino que es preciso
analizar las circunstancias del caso concreto que, por lo que aqui respecta, consisten:

a. La propuesta anticipada de convenio que presenté la concursada, PILI CARRERA, S.L.U., contenia dos
ofrecimientos alternativos de pago a los acreedores.

b. Los destinatarios de una y otra propuesta eran todos y cada uno de los titulares de créditos contra la
concursada, con independencia de la clase concursal en la que estuvieran integrados sus derechos.

c. La primera oferta consistié6 en una espera de hasta siete afios sin quita alguna y la segunda en una
quita del cincuenta por ciento de cada deuda con una espera de tres afos. Ademas, la concursada declaré
expresamente que la segunda de las alternativas se entenderia aceptada por el acreedor que no expresara
cual era aquella por la que optaba.

17.- De este modo, salvo que el acreedor opte expresamente por la primera oferta (espera de siete afios), la cual
aisladamente considerada exigiria una mayoria reforzada del 65% del pasivo, queda vinculado por la segunda
oferta (quita del 50% y espera de tres afos), sujeta al régimen general del 50% del pasivo ordinario.

18.- Si el acreedor tiene la facultad de elegir entre una y otra ofertas y, en caso de no hacerlo, queda afectado
por aquella que no requiere una mayoria especial para su aprobacion, ni se observa perjuicio para ningun
acreedor, ni tampoco la posibilidad de fraude, siempre que, en este ultimo caso, el plan de viabilidad y el plan
de pagos garanticen la consistencia conjunta de las alternativas, es decir, que la propuesta que no requiere una
mayoria reforzada es consistente y no un mero sefiuelo para dar cobertura a la que si lo exige o para favorecer
a determinada clase de acreedores.

19.- Dicho de otra manera, si por la razén que fuere un acreedor prefiere acudir a la alternativa que en principio
aparece mas gravosa (v.gr. por necesidad de financiacion), en lugar de la que se ofrece como general, no se
entiende qué razones legales podrian legitimar su eliminacién de la propuesta, sobre todo si no se ofrece como
predispuesta para los que no se adhieran.

20.- Reflexionemos: si no se aprueba la PAC porque una de las alternativas que contiene requiere una mayoria
reforzada y, como consecuencia, se elimina dicha alternativa y se presenta como Unica la que resta, ¢la
concursada o los acreedores obtienen algin beneficio? ;Se protege el interés del concurso? La respuesta es
negativa. Item mas, puede provocar la no adhesién a la propuesta de convenio de aquellos acreedores a los
que resulta indiferente la alternativa ordinaria pero suscita interés la residual.

21.- La sentencia de instancia alude a la obligacion de no soslayar el régimen de mayorias legalmente
establecido, la posibilidad de fraude o el perjuicio de los acreedores que se mantengan al margen en la
confianza de que se precisa una mayoria cualificada para aprobar el convenio.

22.- Empero, si la Administraciéon concursal informa favorablemente la viabilidad del convenio, si los
acreedores pueden elegir libremente entre una y otra alternativas, si la alternativa que no requiere la mayoria
reforzada se ofrece como general y de aplicaciéon subsidiaria para los acreedores que no opten por la
extraordinaria, si esa alternativa general aparece como plausible y no una afiagaza para encubrir la alternativa
extraordinaria como objetivo real de la propuesta, si la alternativa extraordinaria es viable aunque la inmensa
mayoria de los acreedores optara por la misma..., ni puede hablarse de elusion del régimen legal de mayorias -
en tanto que la ley no prevé esta contingencia-, ni de fraude -;a quién?-, ni de perjuicio a quien en todo caso, de
permanecer al margen, quedaria vinculado por la alternativa ordinaria, a la que en todo caso puede optar -sin
que sea objetivamente defendible el interés del que voluntariamente permanece fuera del proceso con la idea
de que no se apruebe porque prefiere la liquidacion, amén de que, en cualquier caso, su oposiciéon tampoco
impediria la aprobacion de la alternativa menos gravosa, a la que en cualquier caso quedaria vinculado-.

23.- En dltima instancia, como razona el recurrente, las posibles dudas han de resolverse atendiendo a la
solucion que, dentro del marco de la legalidad, sea mas favorable a la consecucién de la finalidad perseguida
por el legislador, que no es sino la materializaciéon del convenio como mecanismo para posibilidad la
continuidad de la empresa conciliando los intereses de acreedores y deudor. Procede, pues, estimar el recurso.

7



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

CUARTO.- Costas procesales.

24.- La estimacion del recurso comporta que cada parte deba abonar las costas causadas a su instancia en
esta alzada ( art. 398 LEC).

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion,

LA SALA
FALLA:

Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto por la concursada 2PILI CARRERA, S.L.U., representada
por la procuradora Sra. Nogueira Fos, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil nim. 2
de Pontevedra, debemos revocar y revocamos dicha resolucion, y, en su consecuencia, debemos aprobar y
aprobamos en sus propios términos la propuesta anticipada de convenio presentada por la concursada.

Cada parte deberd abonar las costas causadas por su intervencién en esta alzada.

Asi lo acuerda la Sala y lo pronuncian, mandan y firman los Magistrados expresados al margen.



