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Fiscalia

Victoria judicial del Guggenheim
para reproducir obras en Intemet

Laentidad de gestion de derechos de autor Vegap habfa solicitado la adopcién de medidas cautelares
que obligaran al museo a retirar de su pagina web las fotograffas de las obras de arte que allf se exponen.

Almudena Vigil. Madrid

El Museo Guggenheim de
Bilbao no tendra que retirar
las imagenes de las obras que
aparecen en su pagina web, al
menos de momento. Un auto
del Juzgado de lo Mercantil
nuamero 2 de Bilbao, fechado
el pasado 19 de enero, ha re-
chazado las medidas cautela-
res que solicitaba en este sen-
tido la entidad de gestion de
artistas plésticos Vegap. Di-
cha entidad reclamaba que se
retiraran cautelarmente de la
pagina web del museo las fo-
tografias de las obras de hasta
100 autores entre los que figu-
ran Picasso, Warhol, Dali,
Matisse o Chillida.

En un contundente fallo, el
juez Oyarbide sefiala que “no
se acierta a adivinar la razén
por la cual durante mas de
diez afios Vegap no habiarea-
lizado reclamacién sobre el
particular”. Afiade que laenti-
dad gestora “ha consentido
_esta situacion durante largo
tiempo, tan largo como afios
tiene el Museo de Historia”.
Estima que ha sido “consenti-
do” porque “es un hecho no-

torio y publico que, en la so-.

ciedad en la que nos hallamos
inmersos, una pagina web de
un museo debe ser noticiosa
para Vegap”, maxime si se
trata de un museo tan conoci-
do.

“Una minima diligencia en
la gestion de los derechos que
tiene encomendados debe lle-
var a una visita rutinaria o, si
se quiere, el chequeo del con-
tenido de la web”, advierte el
juez. Afirma rotundo que “el
Museo Guggenheim posee
suficiente proyeccion exte-
rior como para resultar ajeno
a la entidad gestora, especia-
lista en la materia, el conteni-
dodelapaginaweb”.

Por otro lado, apunta el au-
to que el hecho de que larela-
cién entre las partes no pueda
calificarse de amistosa, “per-
mite exigir una mayor dili-
gencia a Vegap en el control
de los derechos cuya gestion
tiene encomendados con res-
pecto a aquellos museos, or-
ganismosy entes variados con
los cuales la relacion profesio-
nal se ha vuelto insostenible”.

Por todo ello, concluye que
laentidad de gestion “ha deja-
do huérfano de explicacion el
retraso de su pretension”.

Ademas, labalanza se incli-

El Museo Guggeheim de Bilbao logra mantener las fotos de Iasobrasén su web.

“No se acierta a
adivinar la razén
por la que, en diez
afios, Vegap no
habia reclamado”

En octubre, se obligd
aretirar -
cautelarmente la
aplicacién del museo
en la Apple Store

na del lado del museo tam-
bién por la existencia de con-
tratos con buena parte de los
autores en los que consta, con
una redaccion similar, que in-
dividualmente cada creador
cede al museo “el derecho de
comunicacion publica de la
obra por medios electroni-

. cos”, una situacion que “am-

para su uso en la web del mu-
seo”.

En cuanto a los creadores
de los que el Guggenheim no
aporta contrato, mantenien-
do, no obstante, que si tiene
autorizacion para la comuni-

cacién de sus obras, el autore-
cuerda que la carga de la
prueba recae sobre Vegap y
no sobre el museo. El juez de-
termina que la entidad gesto-
ra “no ha conseguido aportar
elementos de prueba que per-
mitan fundar un juicio provi-
sional e indiciario favorable a
su pretension, sin que ello su-
ponga prejuzgar el fondo del
asunto”.

Este litigio se engloba den-
tro de la guerra que mantie-
nen actualmente Vegap y el
Guggenheim por los dere-
chos de propiedad intelec-

@. Wolters Kluwer

Espafa

tual. Aunque el museo ha ga-
nado ahora estabatalla, a fina-|
les de octubre la entidad ges-|
tora logré impedir —cautelar-
mente—, que el Guggenheim|
comercializara una aplica-|
cién que ponia a disposicion
del publico las obras de 37 au-
tores a las que se accedia me-|
diante dispositivos mdviles
comoeliPad oel iPhone.

Queda pendiente que lal

Justicia se pronuncie sobre el
fondo de estos dos litigios en
los que, de momento, sélo se|
ha resuelto en lo referente a|
las medidas cautelares.
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SEMINARIO DICTUM

Los expertos
piden que
seregulela
insolvencia de
la persona fisica

M. Serraller. Madrid

Losexpertos reunidos en el 4°

seminario Dictum han abor-
- dado el problema de la insol-
vencia de la persona fisica en
Espafia y han concluido que
su regulacion debe llevarse a
cabo dentro de la normativa
concursal, salvaguardando el
principio de unidad legal esta-
blecido en la Ley. Ademas,
consideran que el procedi-
miento deberia dirigirse a so-
lucionar la situacién de insol-
vencia de la persona natural,
no solo del consumidor, y es
preciso que ofrezca una solu-
cion preventiva o alternativa
de la crisis esencialmente ex-
trajudicial, de manera que la
solucion judicial se limite a las
situaciones de fracaso de la
negociacion previa, reservan-
dose la posibilidad de remi-
sién de deudas a los deudores
merecedores delamisma.

El cuarto Seminario Dic-
tum ha contado conlapresen-
cia de Stefania Pacchi, cate-
dratica de Derecho Mercantil
de la Universidad de Siena,
5 que explicd la regulacion del
sobreendeudamiento del con-
sumidor en la legislacion ita-
liana. A lamisma siguié un de-
bate, moderado por el cate-
dratico Emilio Beltran, sobre
la necesidad de regulacion es-
pecifica de la insolvencia de la
persona fisica en Espaiia,
cuestion que no ha sido abor-
dada por la tltima reforma’
concursal y se encuentra pen-
diente de desarrollo.

Lareformaitaliana

Pacchi explicé la reciente ex-
periencia legislativa de Ttalia,
donde endiciembre de 2011 se
elabor6 un Decreto Ley de
disposiciones urgentes en ma-
teria de composicién de la cri-
sis por sobreendeudamientoy

Litigios ajenos al nuevo marco regulatorio establecido con la Ley Sinde-Wert

7

de los derechos de autor
presuntamente infringidos
por la puesta a disposicion de
obras protegidas a través de
péginas web'. Este experto
aclara que estos litigios no
tienen nada que ver con el
nuevo marco normativo
establecido con la Ley Sinde-
Wert, puntualizando que

“no se trata de los supuestos
comunmente conocidos
hasta la fecha (intercambios
en redes P2P, paginas web de
enlaces, etcétera), sino de
casos diferentes’. Entrando
en concreto a valorar el caso

al que se refiere el auto del
Juzgado de lo Mercantil
numero 2 de Bilbao que dala
razén al Museo Guggenheim,
afirma Marin que “la peticién
de la entidad de gestién
demandante Vegap fue
rechazada por razones

‘ procesales —el excesivo

tiempo transcurrido desde
la puesta a disposicién hasta
que se interpuso la solicitud
de medidas cautelares—".
Pero también existian, segtin
recuerda Marin, razones

de fondo, “porque el juez
consideré que,

aparentemente, el museo
demandado contaba con
autorizacién de los autores,
directa o indirecta, para

la realizacién de los actos
de puesta a disposicion”.

En cuanto al auto anterior,
que obligé al famoso museo
aretirar su aplicacién de
iTunes, este especialista
destaca la relevancia de

la decisién judicial en aquella
cuestion, puesto que se
trataba del primer casoenel
que se analizaba un problema
de este tipo vinculado a

las aplicaciones méviles.

disciplina del proceso civil,
que, antes de ser convertido
en Ley, fue modificado por la
Ley3del7deenerode2012.

- Pacchi destaco los proble-
mas interpretativos de la nor-
ma, ya que no ha sido delimi-
tado su ambito subjetivo
—cualquier deudor-y objetivo
—el sobreendeudamiento- de
aplicacion. Ademas, no se tra-
ta de un procedimiento con-
cursal paralelo al previsto pa-
ra los empresarios, sino de un
procedimiento voluntario di-
rigido a la consecucién de un
acuerdo que presenta ele-
mentos propios del concorda-
to concursal y de los acuerdos
dereestructuracion.




