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Interrupcion y suspension de la prescripcion
en el contrato de transporte

I. Introduccion

La Ley 15/2009 de contrato de transporte
terrestre de mercancias derogd la regulacion
contenida en el Cédigo de Comercio inspirandose en
el derecho uniforme del comercio internacional e
introdujo una serie de novedades entre las que se
encuentra la modificaciéon del régimen de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato.
La Ley unifica el plazo de prescripcion a un afio — sin
distinguir plazos en funcién de los sujetos-, aunque
seran dos aflos en caso de acciones derivadas de
actuacion dolosa o infraccion consciente del deber
juridico asumido; también prevé que los cortos
plazos de prescripcidn para el ejercicio de acciones
puedan —ademas de interrumpirse- suspenderse
cuando la reclamaciéon se realice por escrito,
reanudandose —en su caso- el computo teniendo el
cuenta el tiempo consumido.

II. La interrupcion de la
prescripcion en el Derecho
mercantil

La prescripcion es una instituciéon que produce el
efecto de consolidar situaciones de hecho,
permitiendo la extincién de derechos —prescripcion
extintiva- o la adquisicion de cosa ajena -
prescripcion adquisitiva o usucapion-. En concreto, la
prescripcién extintiva se produce por la inaccidn del
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acreedor por un plazo establecido conforme la
naturaleza de la obligacién de que se trate y tiene
como efecto privar al acreedor del derecho de exigir
judicialmente  al deudor el
la obligacidn. No se produce automdaticamente, sino
que constituye una excepcién que el deudor puede

cumplimiento  de

oponer contra las acciones que no se hayan
ejercitado en plazo. Sin embargo, esa prescripcion
extintiva es, en derecho espafiol, susceptible de
interrupcion por las causas sefialadas por la ley. La
interrupcién de la prescripcion se presenta como un
acto que impide que la prescripcion se produzca y
que va a suponer que el cdmputo del plazo sea
contado de nuevo.

El Cédigo de Comercio dispone que la prescripcion
de las acciones derivadas de los contratos
mercantiles <<se interrumpa por la demanda u otro
cualquier género de interpelacion juridica hecha al
deudor; por el reconocimiento de las obligaciones, o
por la renovacion del documento en que se funde el
derecho del acreedor>> (art. 944). Ha de notarse
que, a diferencia de lo que ocurre en el Cédigo Civil
(art. 1973) el Codigo de Comercio no hace mencion
alguna a la posibilidad de interrupcion de la
prescripcion mediante reclamacion extrajudicial. Ello
era una solucidon menos satisfactoria que la civil en el
sentido de que obligaba al deudor que queria
conservar la accién a incurrir en gastos judiciales y
demandar al deudor.

C/ Marqués de la Ensenada 14-16, planta 12, oficina 17 - 28004 Madrid | Tel. 913 913 399 — Fax 913 084 209 | www.dictumabogados.com

N2 5, mayo de 2012


http://es.wikipedia.org/wiki/Plazo
http://es.wikipedia.org/wiki/Deudor
http://es.wikipedia.org/wiki/Obligaci%C3%B3n_jur%C3%ADdica

e-DICTVM

Sin embargo, tanto doctrina como jurisprudencia
han encontrado esta distincion injustificada por lo
que el Tribunal Supremo se ha pronunciado
realizando una interpretaciéon integradora del
precepto a partir de la Sentencia de 4 de diciembre
de 1995 —precisamente en relacién al contrato de
transporte- en la que, de modo contundente se
afirma que <<existen poderosas razones para
concluir que nuestro ordenamiento permite, en todo
caso, en el trdfico civil o en el mercantil, la
interrupcion de la prescripcion por efecto de la
reclamacion extrajudicial>>. Dicha interpretacidn ha
sido reiterada posteriormente: <<La actual posicion
jurisprudencial adoptada por la Sala Primera del
Tribunal Supremo, a partir de las SSTS de 4 de
diciembre de 1995 y 31 de diciembre de 1998 , se
inclina a favor de la aplicacion a un contrato
mercantil del articulo 1973 del Cédigo Civil frente al
articulo 944 del Codigo de Comercio, por estimar
que la fuerza expansiva e integradora de aquel
ordenamiento, hace posible que la reclamacion
extrajudicial, como causa impeditiva de la
prescripcion extintiva de las acciones personales, sea
eficaz en el dmbito mercantil>>(STS 8.03. 2006).

Los argumentos sobre los cuales doctrina y
jurisprudencia ha construido esta interpretacion
integradora han sido la equidad —puesto que el
requirente ya ha manifestado su intencién de
ejercitar el derecho-, el principio de seguridad
juridica e igualdad, el hecho de que el Cédigo Civil es
de fecha posterior al Cédigo de Comercio —
considerando inaplicable el principio de especialidad
en esta materia- y la idea de que las normas sobre la
prescripcién de las acciones han de interpretarse
restrictivamente, pues implica una <<limitacion al
ejercicio tardio de los derechos, en beneficio de la
seguridad juridica, excluye una aplicacion rigorista
por ser una institucion que por no hallarse fundada
en la justicia intrinseca debe merecer un tratamiento
puramente restrictivo y ello aun en materia
mercantil>>(STS 31.1.1983).

III. Interrupcion y suspension de la
prescripcion de las obligaciones
derivadas del contrato terrestre de
mercancias

La Ley de contrato de transporte terrestre de
mercancias presenta una gran novedad en lo que se
refiere a la prescripcidn de las acciones al introducir
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en su articulo 79.3 @ la figura de la “suspension de la
prescripcion”:

“Las prescripcion de las acciones surgidas del
contrato de transporte se interrumpird por las
causas sefialadas con cardcter general para los
contratos mercantiles”.

“Sin perjuicio de ello, la reclamacion por escrito
suspenderd la referida prescripcion,
reanuddndose su computo sélo a partir de
momento en que el reclamado rechace la
reclamacion por escrito y devuelva los
documentos que, en su caso, acompafiaron a la
reclamacion. Una reclamacién posterior que
tenga el mismo objeto no suspenderd

nuevamente la prescripcion [...]”

A diferencia de lo que ocurre con la interrupcién de
la prescripcion, segun la cual, una vez interrumpida,
el plazo para una nueva prescripcién comenzard a
computarse desde el inicio, la suspension no influye
sobre el plazo de prescripcidon ya transcurrido; es
decir, una vez suspendido el plazo de prescripcion, si
este se reanuda, lo hard teniendo en cuenta el
tiempo consumido.

Aunque la institucion de la suspension de la
prescripcion no es desconocida en el derecho
comparado, dicha modalidad supone una novedad
en Derecho espafiol: ni el Cédigo Civil ni el Cédigo de
Comercio hacen alusién a la posibilidad de la
suspension de la prescripcion del ejercicio de
acciones. Quienes han comentado el precepto
afirman que la suspension de la prescripcion en el
contrato de transporte terrestre de mercancias se
introduce, por un lado, con el fin de lograr una
mayor agilidad en el ejercicio de las reclamaciones al
evitar una excesiva prolongacion de la proteccion de
los derechos del reclamante e impedir el
alargamiento del proceso y, por otro lado, para
conseguir cierta armonizacion por lo dispuesto en el
ambito de la regulacion internacional del contrato de
transporte en la que ya se prevé dicha posibilidad
(EMPARANZA, ”Articulos 78. Caracter imperativo y
79. Plazos generales” Comentario a la Ley de
Contrato de transporte terrestre, 2010, Aranzadi,
pag. 898).

Asi las cosas, segun el tenor literal del este precepto,
la interrupcion de la prescripcion se producira por las
causas generales previstas para los contratos
mercantiles; como excepcion, la reclamacion por
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escrito no va a interrumpir, sino suspender, dicha
prescripcién. Sin embargo, una lectura pausada del
precepto, nos lleva a plantearnos, al menos, dos
cuestiones:

(i) Prevé la norma que “Una reclamacion posterior
que tenga el mismo objeto no suspenderd
nuevamente la prescripcion”. Nos podemos plantear
si ello significa que una segunda reclamacién por
escrito no tendria efecto alguno; o si, -—
interpretacién literal- no tiene el efecto de
suspender, y por tanto, en aplicacién a la norma
general y teniendo en cuenta la interpretacion
integradora llevada a cabo por el Supremo, la
segunda reclamacidon por escrito interrumpiria la
prescripciéon comenzando el plazo a contarse de
nuevo.

Resulta verosimil pensar que lo que el legislador
pretendid, en coherencia con la finalidad de la
norma, fue que una posterior reclamacién por
escrito no surtiera efecto alguno, viéndose obligado
el reclamante a interponer reclamacion judicial. Esta
posicion podria quizds defenderse mediante una
interpretacion finalista; sin embargo, la literalidad
del precepto combinada con la aplicacidn restrictiva
de la institucion de la prescripcion —que es doctrina
reiterada del Supremo- nos impediria llegar a la
primera hipoétesis; No obstante, sostener que ulterior
reclamacion por escrito interrumpe la prescripcion
llevaria, en definitiva, a la inoperatividad de la figura
de la suspension.

(i) Por otro lado, la reclamacién extrajudicial —es un

| “

acto por el cual “el titular de un derecho subjetivo o
un de una facultad se dirige al sujeto pasivo de dicho
derecho requiriéndole para que adopte el
comportamiento  debido”  (DIEZ-PICAZO, “la
interrupcién de la prescripcion”, RDN, 1963). Por
ello, podemos afirmar que la reclamacion por escrito
es una forma de reclamacién extrajudicial, pero que,
sin embargo, la reclamacidn extrajudicial también
podria ser efectuada de oralmente. En este sentido
se han pronunciado la doctrina civilista quien ha
considerado que la reclamacion extrajudicial puede
consistir en una simple reclamacion verbal ante
testigos, ante el cual se podria plantear un problema
de prueba pero nunca un problema de forma. Por lo
tanto, si la reclamacion oral es una reclamacion
extrajudicial la cual -segun doctrina consolidada del
Supremo- interrumpe con caracter general la
prescripcion de las acciones derivadas de
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obligaciones mercantiles, nos planteamos qué efecto
va a tener en el contexto introducido por la Ley del
contrato de transporte terrestre de mercancias.

Puede ser ldgico considerar que el legislador no ha
querido atribuir ningun efecto a la reclamacion oral,
pero ello contradice el parrafo primero del precepto
que dispone que “las prescripcion de las acciones
surgidas del contrato de transporte se interrumpird
por las causas sefialadas con cardcter general para
los contratos mercantiles”; y colisiona de nuevo con
la aplicacién restrictiva de la institucion de la
prescripcion ¢Podria entonces darse la paradoja de
que la reclamacion por escrito suspendiera la
prescripcion y la reclamacidon oral la interrumpiera?.
Otra posible interpretacion es la de considerar que la
reclamacién oral también tendrd el efecto de
suspender el plazo de prescripcidén; en tal caso,
habria de realizar un interpretacion correctora del
tenor literal del precepto entendiendo que cuando el
legislador dispuso “reclamacion por escrito” quiso en
realidad hacer referencia a cualquier reclamacion
extrajudicial.

Quizas, para que la regulacion tuviera sentido, habria
de entender que lo que el parrafo primero del
precepto pretende es precisamente excluir del
contrato de transporte terrestre de mercancias la
reclamaciéon  extrajudicial como causa de
interrupcion de la prescripcion, invalidando para este
contrato en concreto la consolidada doctrina del
Tribunal Supremo. Asi, por este motivo se usaria la
expresion “causas sefialadas”: “Las prescripcion de
las acciones surgidas del contrato de transporte se
interrumpird por las causas sefialadas con cardcter
general para los contratos mercantiles”. También se
podria  pensar que acaso el legislador
descuidadamente “olvid6” la existencia de la
doctrina que se ha expuesto.
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